STATEMENTS

TELEVIZIONC3ii1990/2

Fressen und gefressen werden — em
»irisches« Programm

Mit Aufsichtsriten und Werbeverbot
wollen Eltern und Pidagogen verhin-
dern, dat immer mehr Kinder zu den
privaten Kanilen wechseln.

erantwortung gegeniiber
Kindern und Eltern — ist das
nur noch ein Klotz am Bein

der offentlich-rechtlichen Fernsehan-
bieter? Im offenen Kampf um die
Gunst des jiingeren Publikums liegt
die private Konkurrenz bereits vorn:
»He-Man« vertreibt Ernie und Bert
aus den Kinderzimmern. Die Kids
von heute sind fasziniert von Action
pur auf dem  Kabelkanal. Miissen
ARD und ZDF etwas dagegen tun —
und kénnen sie das iiberhaupt?

Dariiber sprachen in einer Fernseh-
diskussion Programmacher, P4ddago-
gen und Politiker. Anla: Das 25jih-
rige Jubildum des IZI. Auf der Seite
der Fernsehmacher saf3en Eva Plo-
der, Leiterin des Kinderprogramms
von TELE 5, und die Programmdi-
rektoren  Dietrich  Schwarzkopf
(ARD) und Oswald Ring (ZDF). Fiir
die Eltern sprachen Peter Miller
(Landeselternvereinigung der Gym-
nasien in Bayern) und Hans Georg
L6581, Direktor der Miinchner Volks-
hochschule. Die Politik vertraten An-
neliese Fischer, Landtagsabgeordne-
te der CSU, und Peter Glotz, Bun-

destagsmitglied der SPD. Das Ge-.

spriach leitete Walter Flemmer vom
Bayerischen Rundfunk.

Flemmer (BR): Das Kinderpro-
gramm ist in den letzten 20 Jahren
kiirzer, vielleicht auch kurzatmlger
bunter und vor allem auch fremdlén-
discher geworden. Die Importe billig-
ster Ware haben dem Volumen nach
langst die Eigenproduktionen iiber-
troffen. Konnte man sagen, das Kin-
" derprogramm ist ein Alibi-Programm
fiir das ZDF?

Ring (ZDF):-Wissen Sie, fiir 58 Mil-
lionen macht man keine Alibi-Pro-
gramme. Bei uns sind zwei Drittel der
Kindersendungen ~Eigenproduktio-
nen.

Flemmer (BR): Haben Sie mal driber
nachgedacht, da Thnen die Kinder
davongelaufen sind?

Ring (ZDF): Das ist leider richtig.
Die Zahlen sprechen  da eine
schmerzliche Sprache.

Flemmer (BR): Gucken wir mal ge-
nauer hin, was Kinder wirklich sehen.
In den Kabelhaushalten - und das ist
ja wohl die Zukunft ~ sehen die Kin-
der inzwischen mehr private als
ARD- und ZDF-Programme:

Ring (ZDF): Ja, wir haben sehr deut-
lich Kinder verloren. Das héingt aber
auch an der schieren Masse der Pro-
gramme, die von den Privaten iiber
den ganzen Tag hinweg ausgestrahit
werden. Das sind Programme, die
nichts anderes verkaufen wollen als
sich selbst und ein Produkt. Pro-
gramme, in denen Action an Action
gereiht wird, in denen im Vorder-
grund steht: Fressen und gefressen
werden. Die finden ihr Publikum un-
ter den Kindern deshalb — ich sage es
mal ganz offen -, weil die Eltern
versagen.

Schwarzkopf (ARD): Ein Beispiel:
Wir haben das »A-Team», die ameri-
kanische Serie, herausgenommen aus
dem Vorabendprogrammni, weil da
sehr viel Gewalt drin vorkam — wenn
auch:deutlich verharmloste und:stili-
sierte Gewalt, Jetzt ist die Serie bei
einem: privaten. Konkurrenten, . und
gehort zu den beliebtesten Sendun-
gen, die Kinder sehen. Was'sollen wir
machen? Mehr konnen wir nicht tun,
als sie aus dem Programm nehmen.

Glotz (MdB): Es geht doch um die’

Frage, ob nicht das Gesamtpro-
gramm in der Tat die Kindersendun-
gen immer mehr an den Rand dréngt.

Hier liegt meiner Meinung nach ein
ernstes Problem durch das Aufkom-
men der Privaten, durch die Konkur-
renz. Die Offentlich-Rechtlichen
diirfen natiirlich nicht sagen:  Ein-
schaltquoten sind uns gleichgiltig,
weil sie dann irgendwann in den Ruin
getrieben werden. Und das gibe
letztlich eine Dominanz der Privaten
mit all den eingekauften Zeichen-
tricks aus Brasilien und Mexiko.
Flemmer (BR): Die Frage ist doch:
Was werden die Offentlich-Rechtli-
chen tun; um die:Kinder zuriickzuge-
winnen? Miissen sie die gleiche Ware
wie die private Konkurrenz produzie-
ren?

Schwarzkopf (ARD): Nein. Wir miis-
sen:Eigen-.-und Koproduktionen eu-
ropdischer Natur bringen, die geeig-
net sind, durch Phantasie, Originali-
tat, Spiellust das Interesse von Kin-
dern zu halten: Und das ist nicht ganz
unmoglich:

Ploder (TELE 5): Ich mochte mich
dagegen wehren, dal wir hier als
Cartoon-Sender und Gewalt-Sender
abgestempelt werden. Bruno Bettel-
heim hat gesagt: Kinder brauchen
Mirchen. Ich sage: Kinder brauchen
auch Cartoons. Mirchen, das ist Ge-
walt, Mord, Totschlag. Und wenn wir
Cartoons senden, ist das genauso Ge-
walt! — Gut, die Privaten haben die
Kinder verfiihrt, alle Kinder sind jetzt
bei uns -~ mit was fiir einem Trick
haben wir das gemacht? Nur mit Car-

toons, das kann nicht wahr sein. Ge-

radeThemen - wie - Umweltschutz,
Theatervorstellungen, Biicher haben
wir auch in unserem’ Programm:- - .

Flemmer (BR): Nur, daB die Kinder
davon nie reden. Also, der Hit ist.im
Moment »He-Man«, und »He-Man«
ist ja der Master of the Universe, der
mit Mitteln, die vielleicht noch frag-
wiirdig sind, seine-Siege erringt. ..
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Ploder (TELE 5): Aber das kommt
gut an! Wieso sollen die Kinder nicht
auch Spaf3 haben?

Glotz (MdB): Aber die Offentlich-
Rechtlichen kommen zu euch in eine
Konkurrenzsituation. . .

Ploder (TELE 5): Ist doch gut. Kon-
kurrenz belebt das Geschiift!
Flemmer (BR): ...das Geschift, si-
cher.

Léfl (VHS): Ich meine, wenn wir nur
danach fragen, ob die Kinder Spaf
haben in der Sendung, brauchen wir
auch nicht danach zu fragen, ob sie
die Schule wollen. Es geht wohl auch
darum, ob das, was im Fernsehen
gebracht wird, die Kinder weiter-
bringt, und auch unsere Gesellschaft
weiterbringt. Ich wiirde zum Beispiel
vorschlagen, dal Gremien da mitre-
den konnen, in Fernsehausschiissen
und Rundfunkriten. Und die miiiten
sich verbiinden mit der Politik.
Glotz (MdB): Die Fordetrungen, die
Sie da stellen, sind alle berechtigt,
nur sind sie ein biBchen realitits-
fremd. Was da stattfindet an Konkur-
renz zwischen Privaten und Offent-
lich-Rechtlichen, ist ein ganz harter
ProzeB. Da geht es nun mal um die
Einschaltquoten. Da kann man zwar
sagen, die Gremien sollen dariiber
reden, daB3 nicht so schnelle Schnitt-
folgen im Programm sind zwischen 18
und 20 Uhr - also, da kann ich Ihnen
nur sagen, was mir diec Macher dann
erzéhlen, wenn ich mit solchen Spri-
chen komme. ..

Lopl (VHS): Das hieBe ja, Gremien
koénnten da nichts mehr machen, und

wir kénnten alle nach Hause gehen? -

Das ist doch keine Alternative. Ich
mdchte nicht, dafl die Mitglieder von
Gremien aufhoren, danach zu fragen,
ob das Medium Fernsehen fiir Kinder
das richtige Angebot macht. Die ein-
getretene Situation, das gebe ich zu,
konnen wir nicht dndern. Aber auf
das Programm konnen wir noch Ein-
fluB3 nehmen.

Miller (Elternvereinigung): Ich wiirde
es so sagen: Ein Programmrat, der
zusammengesetzt ist aus Eltern,
konnte ein Weg sein. Und ein anderer
wire das Herausnehmen der Werbe-
zeiten von 18 bis 20 Uhr.

Ring (ZDF): Ja, dann miBten wir
den Konkurs anmelden. Denn das ist
natiirtich die Zeit, in der das ZDF
etwa 40 Prozent seiner Einnahmen
durch Werbung erzielt.

Flemmer (BR): Das heift doch, grob
gesagt: Die Werbespots sind in jedem
Fall wichtiger als die Kinder!

Lépl (VHS): Dann, wenn die Kinder
am liebsten Fernsehen schauen, dann
kann man fiir sie nichts machen — weil
man in der Zeit iiber Werbung Geld
verdienen muf3. Ist nicht insofern
doch das Stichwort Alibi angebracht?
Als Vater von Kindern kann ich nur
sagen, daf} die Zeiten, in denen Kin-
derfunk und Kinderfernsehen ange-
boten werden, mir noch nie gepaf}t
haben.

Schwarzkopf (ARD): Die Werbung
begleiten zu lassen von speziellen
Kindersendungen — da, habe ich ir-
gendwann mal gehort, gibt es auch
padagogische Vorbehalte.

Fischer (MdL): Kann man dann die
Werbezeiten nicht d&ndern? Muf3 um
diese Zeit Werbung sein?
Ploder (TELE 5): Ja, was spricht
denn gegen Werbung? Werbung ist
unser Alltag, unser tigliches Leben.
Also, wir haben Werbung, die kind-
gerecht ist. Wir werben nicht gerade
mit Produkten, die nur fiir Erwachse-
ne geeignet sind. . .
Ring (ZDF): Ich bin der Auffassung,
daB wir groBere Flexibilitat bréauch-
ten bei der Plazierung von Werbung.
Sie sollten auch darauf vertrauen,
daB die Offentlich-Rechtlichen nicht
einfach die Hinde in den Schof legen
werden. Die ARD hat dieser Tage
angekiindigt, da} sie ihr Kinderpro-
gramm ausweitet (s. a. Seite 26). Wir
werden unseres auch ausweiten, und
den Nachmittag werden wir anders
strukturieren.
Glotz (MdB): Wir miissen natiirlich
auch gehen nach dem Tagesablauf
der Menschen und koénnen nicht sa-
gen: Wir setzen das Kinderprogramm
so, wie es uns gerade paflt. — Irgend-
jemand hat gesagt, am Sonntagvor-
mittag gehen die Kinder ja mit ihren
Eltern in die Kirche, und da ist es
sinnvoll, da3 man dann keine Clips
bringt.
Fischer (MdL): Ja, das wire das
Richtige.

>

Diskutierten iiber Kinderfernsehen und gesell-
schaftliche Verantwortung: Dietrich Schwarz-
kopf, Eva Ploder, Oswald Ring, Walter Flem-

mer (Moderation), Anneliese Fischer, Peter
Glotz, Hans Georg Lo8l, Peter Miller.
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Glotz (MdB): Aber da gibt es Pro-
grammacher, die wissen ganz genau,
daB es nur noch einen kleinen Pro-
zentsatz von Kindern gibt, die mit
ihren Eltern in die Kirche gehen, und
genau in diese Liicke setzen die ihre
Clips. Und das wirkt! Ich habe etwas
dagegen, daB wir uns nicht auf die
Realitit einstellen.

Flemmer (BR): Zum Schluf: Wie
nimmt jeder von uns seine personli-
che Verantwortung fiir das Kinder-
fernsehen wahr? ‘
Ploder (TELE 5): Wir machen jeden
Tag frisches Programm. — Wir setzen
uns mit Kindern auseinander, wir las-
sen Kinder Programm machen.
Ring (ZDF): Wir bemiihen uns, Pro-
gramme zu machen, die man verant-
worten kann, die den Kindern gefal-
len und denen die Eltern ihre Kinder
anvertrauen kénnen.

Glotz (MdB): Was unsereiner tun
kann, ist erstens: den Machern von
Kinderprogrammen den Riicken
starken, und zweitens: ihnen mehr
Geld und verniinftige Sendeplitze
beschaffen.

Fischer (MdL): Man kann beobach-
ten, ob das Programm der Lebens-
wirklichkeit der Kinder entspricht,
ob es phantasiereich, unterhaltsam
und spannend ist und auch infor-
miert. Und dann mufl man es entspre-
chend umsetzen.

Schwarzkopf (ARD): Ich setze mich
dafiir ein, daf3 wir in der ARD ein
Kinderprogramm haben, das sich von
dem unserer privaten Konkurrenten
dadurch unterscheidet, daf3 es die
Phantasie anspricht und Lebenswirk-
lichkeit vermittelt. \

Miller (Elternvereinigung): Fir uns
ist es ein Problem, die Eltern in die
Mitverantwortung hereinzubringen,
und dies sollte an alle Eltern weiter-
gegeben werden.
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Birgitvan Eimeren

Der Intendant als
Vaterersatz

Ergebnisse einer repriisentativen Umfrage des IZ1*

Immer mehr Eltern wollen, daB das
Fernsehen Verantwortung fiir die
Kindererziehung iibernimmt — ein
fragwiirdiger Wunsch.

as halten Eltern vom Fern-

sehkonsum ihrer Kinder?

Bilden die Wiinsche von
Kindern und Eltern an das Fernsehen
ein harmonisches Gleichgewicht oder
ist in bundesdeutschen Fernsehhaus-
halten ein Kampf zwischen Eltern
und Kindern um die ,,Endstation Seh-
Sucht® entbrannt, wie es der ,,Spie-
gel“ in einer Titelgeschichte be-
schreibt?
Analysen aus GfK-Daten zeigen: Ob-
wohl sich in den letzten fiinf Jahren
das Fernsehangebot vermehrt hat, ist
die Fernsehnutzung der Kinder nicht
gestiegen, sondern tendenziell eher
zuriickgegangen: Im 1. Halbjahr 1985
betrug die tégliche Sehdauer von Kin-
dern zwischen 6 und 13 Jahren durch-
schnittlich 88 Minuten, im 1. Halb-
jahr 1990 sahen die Kinder an einem
durchschnittlichen Wochentag 85 Mi-
nuten fern (vgl. Abb. 1).

Abbildung 1:

Entwickiung der Femaehi
Vergleich: LHaljshy

A100

Ob cin Haushalt verkabelt ist und

zehn oder mehr Programme empfan-
gen kann, wirkt sich kaum auf den
Fernsehkonsum der Kinder aus: Nut-
zungszeiten und AusmaB der Nut-
zung weichen in Haushalten mit und
ohne Kabelanschluf3 kaum voneinan-
der ab (vgl. Abb. 3). Wihrend sich in
Fernsehhaushalten fiir alle Kinder —

also auch mit denen, die nicht fernge-
sehen haben und mit dem Wert 0
eingehen - fiir das 1. Halbjahr 1990
eine durchschnittliche tagliche Seh-
dauer von 85 Minuten ergibt, schen
Kinder aus verkabelten Haushalten
86 Minuten fern (vgl. Abb. 2). Rech-
net man die Kinder, die nicht fernge-
sehen haben, heraus, ergibt sich fiir
alle fernsehenden Kinder eine durch-
schnittliche Fernsehzeit von knapp
zweieinhalb Stunden taglich.

Abbildung 2:

Entwickiung der Fért
Vergleich: Farnsob: :

Auch an den Fernsehzeiten der Kin-
der hat sich in den letzten fiinf Jahren
wenig gedndert. Nach wie vor liegt
die Hauptfernsehzeit der Kinder zwi-
schen 18.00 und 20.30 Uhr — und
damit auBerhalb des Kinderpro-
gramms. Nach 21.00 Uhr sitzen noch
10% der 6- bis 9jéhrigen und 22% der
10- bis 13jéhrigen vor dem Fernseher
(vgl. Abb. 3).

Abbildung 3:

* Die simtlichen Ergebnisse dieser Umfrage er-
scheinen 1991 in der Schriftenreihe Internatio-
nales Zentralinstitut fiir das Jugend- und Bil-
dungsfernsehen beim K. G. Saur Verlag,
Miinchen.




