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Im Auftrag der Bildung

Ein Uberblick zum Bildungsfernsehen

Dieser einfiihrende Artikel geht den
Fragen nach, was Bildungsfernse-
hen iiberhaupt ist, wie prisent es
im Programm ist und wie es beim
Publikum ankommt. Im Anschluss
werden einige neuere Entwicklun-
gen skizziert.

as Wissen der Welt verdop-
Dpelt sich alle 5 Jahre, die Eu-

ropdische Union definiert
sich als Wissensgesellschaft, das
Schlagwort »lebenslanges Lernen«
macht die Runde. Vor diesem Hinter-
grund erfreut sich die Darstellung von
Erkenntnissen aus Wissenschaft und
Technik in alltagsnaher, unterhaltsa-
mer Form bei den Zuschauerlnnen
anhaltender Beliebtheit.
Dies zeigt der auch in Quoten messba-
re Erfolg von z. B. Wissen macht Ah!
(WDR) und Galileo (Pro7). Gerade
die Naturwissenschaften stofien auf
groBes Interesse: »Kein Aschenputtel
mehr: Wissen ist sexy« titelt Holger
Wenk und berichtet, dass sich die Zahl
der regelmafigen Zuschauer bei den
16 meistgeschenen Wissensmagazi-
nen in den letzten 5 Jahren auf iiber
18 Mio. verdoppelt hat (Wenk 2006,
S. 76).
Doch zdhlen Wissensmagazine wie
Schau dich schlau! (RTL2) oder die
Shows Clever! (SAT.1) und Das will
ich wissen! (ZDF) noch zum Bil-
dungsfernsehen? Ist das nicht eher die
»Kernkompetenz« des 24-Stunden-
Bildungskanals BR-alpha, der seit
nunmehr 10 Jahren in Bayern und da-
riiber hinaus das Ziel der » Ausbildung

zum Fachmann, Bildung zum Men-
schen«! verfolgt?

»Wir haben damals daran geglaubt,
dass man mit dem Fernsehen die
Menschheit bessern kann.«? Dieses
Zitat illustriert die hohen Erwartun-
gen, mit denen die Moglichkeiten des
Fernsehens in den 60er-Jahren in
Deutschland betrachtet wurden. Von
der Bildungseuphorie getragen, wur-
de das Fernschen gar als Schulmeis-
ter der Nation angeschen, mit der
Macht, das gesamte Bildungssystem
zu verandern und den Schulunter-
richt zu revolutionieren (vgl. Schorb
1994). So weit ist es bislang nicht
gekommen: »Klassische«, kursformi-
ge Bildungsprogramme finden sich
derzeit auf Sendepldtzen am Rand
des Programmschemas, z.B. der
Dritten Programme der ARD. Das
systematische Bildungsangebot rich-
tet sich an die allgemeine Offentlich-
keit oder kann im Selbststudium, im
Rahmen der Erwachsenenbildung
bzw. im Schulunterricht eingesctzt
werden (vgl. Meyer 1992, 1994,
1997).

Im Folgenden soll versucht werden,
einige Erkenntnisse iiber die Defini-
tion von Bildungsfernsehen, das Pro-
grammangebot und neue Entwick-
lungen zusammenzutragen.

1. Mission:
Bildungsvermittlung

Die sogenannten Vollprogramme des
Fernschens haben nach dem Rund-
funkstaatsvertrag die Verpflichtung,

neben der Unterhaltung auch Infor-
mation, Bildung und Beratung anzu-
bieten. Gerade der 6ffentlich-rechtli-
che Rundfunk muss sich an diesem
Anspruch messen lassen, denn dies
ist laut Rundfunkstaatsvertrag Teil
seines Auftrags: » Sein Programm hat
der Information, Bildung, Beratung
und Unterhaltung zu dienen. Er hat
Beitrédge insbesondere zur Kultur an-
zubieten« (§ 11(1)).

Seit der Einfithrung des dualen Rund-
funksystems in den 80er-Jahren durch
die private Konkurrenz steigt aller-
dings das Unterhaltungsangebot in
den Hauptsendezeiten der Offentlich-
Rechtlichen. Im Jahr 1985 betont der
Fernsehverantwortliche Peter von
Riiden®, dass Bildungsprogramme
einen wichtigen Teil der Programm-
vielfalt ausmachen:

»Nur im Bereich der Bildungs- und an-
derer Minderheitenprogramme werden
die offentlichen Anbieter weitgehend
konkurrenzlos bleiben konnen. Die Be-
deutung von Bildungsprogrammen zur
Begriindung fur die Existenz der offent-
lich-rechtlichen Anbieter durfte zuneh-
men.« (von Riiden 1985, S. 133 f).

Der Bildungsanspruch an das 6ffent-
lich-rechtliche Fernsehen spiegelt
sich in den Aussagen des Fernschpu-
blikums (vgl. Grafik 1), denn tber
80 % der Befragten betrachten Kul-
tur-, Bildungs- bzw. Kindersendun-
gen als wichtiges, erwiinschtes Pro-
grammgenre der 6ffentlich-rechtli-
chen Anbieter.

Kultur- und Bildungssendungen wer-
den auch sehr haufig als Lieblings-
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Grafik 1: Von den ZuschauerInnen im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk erwiinschte Programm-
genres (Quelle:NHK Tokio, in: Nakamura u. a. 2008, 2006).

genre bezeichnet: Laut Selbstaus-
kunft der deutschen Befragten sind
fir 61 % Kultur- und Bildungssen-
dungen das bevorzugte Genre im 6f-
fentlich-rechtlichen Fernsehen. Da-
vor liegen Nachrichtensendungen mit
88 %. Unterhaltungssendungen wer-
den mit 52 % von knapp der Hilfte
der Befragten als Lieblingsgenre im
Offentlich-rechtlichen Fernsechen an-
gegeben (vgl. Nakamura u. a. 20006,
S. 8. Mehrfachnennungen waren
moglich). Bildungssendungen im
Fernsehen wird von den Zuschaue-
rlnnen also ganz klar ein gesellschaft-
licher Wert zugeschricben (»public
value«).

2. Was ist Bildungs-
fernsehen?

Eine Definition dessen, was Bildung
ist, gestaltet sich schwierig. Der Bil-
dungsbegriff hat viele Facetten: Er
umfasst » Qualifikation«, »Experten-
wissen iiber ein Fachgebiet«, das in
Ausbildungsstitten erworben wird,
ebenso wie die Aspekte von »Her-
zensbildung« und »Menschwer-
dung«, die in der »Schule des Le-
bens« erlernt werden und zu dem
humanistischen Bildungsideal ciner
»umfassend gebildeten Personlich-
keit« fithren. Somit ist Bildung einer-
seits als Prozess anzuschen, der im
Sinne eines »lebenslangen Lernens«
im Prinzip unabschlieBbar ist, verleiht
andererseits aber auch einen Status,

der uiber (Bildungs-)Zertifikate abge-
sichert werden kann.

Was Bildung vom reinen »Pauken«
abhebt, ist, dass neben der Aneignung
von Wissensinhalt und dem Metho-
denwissen auch der Erwerb von Re-
flexivitdt eine Rolle spielt, die cine
Meinungsbildung iiber gesellschaft-
liche, naturwissenschaftliche und
technische Sachverhalte ermoglicht.
In diesem Sinne zielt Bildung auf
gesellschaftliche Funktionen, und
zwar insofern als der Gebildete fahig
1st, sein Leben selbstbestimmt zu ge-
stalten und sich in dic Gesellschaft
und demokratische Entscheidungs-
prozesse einbringen kann (vgl. zum
Bildungsbegriff z. B. Oclkers 2004,
Klafki 1996, Quilling 2006, Arnold/
Lermen 2006).

Vor dem Hintergrund des Facetten-
reichtums des Bildungsbegriffs soll-
te Bildungsfernsehen nicht verkiirzt
als »Lernfernsehen« betrachtet wer-
den. Eine Definition des Bildungsauf-
trags wurde vom Gesetzgeber jedoch
nicht festgelegt. Eine weitere Schwie-
rigkeit auf dem Weg zu einer Defini-
tion besteht darin, dass es nach einem
modernen konstruktivistischen Lern-
verstandnis stets am Zuschauenden
bzw. Lernenden liegt, die rezipierten
Inhalte zu verarbeiten und Bildungs-
effekte aus dem Dargebotenen zu
generieren. In diesem Sinne kann
potenziell alles bildend sein, was von
den Sendern ausgestrahlt wird. Da-
mit wire Bildungsfernsehen aber eine
beliebige und nutzlose Bezeichnung.

Eine gute Abgrenzung fiir das Genre
Bildungsfernsehen ist, dass es die
intentionale Vermittlung von Bil-
dungsinhalten zum Ziel hat. Das
heiBt, die Vermittlung ist von der
Redaktion bewusst gewollt und die
Sendung ist entsprechend gestaltet.
Ein damit verbundenes Kriterium ist
die systematische Aufbereitung von
Wissen und Information (vgl. u. a.
Dichanz 2001; von Riiden 1985).
Auf dem Kriterium der absichtsvol-
len Bildungsvermittlung aufbauend,
konnen Sendungen aufgrund ihrer
Eigenschaften in drei Typen von Bil-
dungssendungen zusammengestellt
werden (nach Quilling 2006; Schorb
1994; Hasebrink 1993):
Bildungssendungen im engeren Sinn
sind curriculare Programme mit oder
ohne Zertifikaterwerb, die dem schu-
lischen Lehrplan folgen und eine di-
daktische Komponente haben. Da-
runter fallen Sendereihen zum Selbst-
studium (z. B. Telekolleg) oder cur-
riculare Kurse der Erwachsenenbil-
dung zu anderen Fachgebicten mit
und ohne Zertifikat, oft im Medien-
verbund. Auch Sendungen zum Ein-
satz im Unterricht (Schulfernsehen)
fallen darunter. Jede Sendung hat de-
finierte Bildungsvermittlungsziele.
Wegen des Umfangs des zu meistern-
den Fachgebiets, z. B. dem Erlernen
einer Sprache, ergibt sich daraus oft
eine Langerfristigkeit.
Bildungssendungen im weiteren Sinn
sind Programme und Sendungsrei-
hen, deren bildende Inhalte eine mog-
lichst breite Bevolkerungsschicht
ansprechen sollen, z. B. Programme
im Feature- oder Magazinformat zu
natur- und kulturwissenschaftlichen
Themen oder Umwelt und Technik.
»|[...] ein auf solchen Sendungen be-
ruhendes Bildungsfernschangebot
hitte das Ziel, sowohl AnstoBe zur
Bildung zu geben als auch einen Ein-
stiecg zu Bildung zu ermoglichen.«
(Hasebrink 1993, S.222). Auch
Kampagnen, Themenschwerpunkte
und Thementage zu gesellschaftli-
chen Themen konnen hierzu zihlen.
Der intentionale Charakter ist durch
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Grafik 2: Themenkomplexe nicht-tagesaktueller Informationssendungen 2003—2007 (Quelle: IFEM Institut
fiir empirische Medienforschung Kéln, in: Kriiger 2004, 2005; Kriiger/Zapf-Schramm 2007, 2008)

das Ziel der Information, Aufklarung
und Beratung gegeben, aber es gibt
keine klar definierten Lerneinheiten
wie beim Bildungsfernsehen im en-
geren Sinn. Auch Programme des
Vorschulfernsehens und Kinderfern-
sehens wie Die Sendung mit der
Maus (WDR) oder Willi wills wissen
(BR) fallen darunter.

Inzidentelle Wirkungen von Sendun-
gen: Inzidentelle, d. h. beildufige Bil-
dungseffekte konnen bei RezipientIn-
nen durch den Konsum auch von
nicht intentional auf Bildung ausge-
legten Sendungen auftreten. Es liegt
am ecinzelnen Rezipienten, was er
oder sie sich aus der jeweiligen Sen-
dung »mitnimmt«. Unterhaltungssen-
dungen mit informierenden oder be-
ratenden Aspekten fallen ebenso in
diese Kategorie wie klassische Nach-
richtensendungen mit tagesaktueller
Information. Diese Kategoric ergibt
sich aus dem Fakt, dass auch wenn
auf der Seite der Produzenten »|...]
klare Unterschiede zwischen Bil-
dungssendungen und anderen Ange-
boten geschen werden, [...]| auf der
Seite der Zuschauer ein Unterschied
zwischen der Rezeption einer Bil-
dungs- und ciner Informationssen-
dung kaum cindeutig [an formalen
Kriterien] zu bestimmen [ist]« (Hase-
brink 1993, S. 223). Beispiele hier-
fiir sind Nachrichtensendungen, poli-
tisches Kabarett oder auch Coaching-
Formate.

Ublicherweise wird Bildungsfernse-
hen auch nach Altersgruppen unter-
teilt, die einen unterschiedlichen Bil-
dungsbedarf haben. Programme, die
speziell fiir diese Zielgruppe gestal-
tet sind, werden oft in eigenen Stre-
cken oder sogar Kanélen gesendet:

e Frwachsene — Programme und
Kurssysteme zur Weiterbildung,
Allgemeinbildung (vgl. Quilling
2006; zu Erwachsenenbildung
u. a. Pietral 2006; Arnold/Lermen
2005; Reich 2005)

e Jugendliche — Schulfernsehen
oder Sendungen, die eingebunden
sind in schulische Bildung (vgl.
u. a. Krucsay 2008; Hauke 2001;
Meyer 1992)

e Kinder — auf die kognitiven Vo-
raussetzungen zugeschnittene Sen-
dungen, die bildende und unter-
haltsame Momente verbinden (vgl.
u. a. TelevIZIon 2007; TelevIZIon
2004)

3. Das Programmangebot

Das Programmangebot an Bildungs-
fernsehen in Deutschland ist nicht
leicht zu quantifizieren, denn um zu
aussagekraftigen Ergebnissen zu
kommen, miissen die Sendungen vor
der Medienanalyse inhaltlich be-
stimmt werden. In einer Studie fiir das
Jahr 1992 unterzogen sich Volpers/
Weil} dieser Aufgabe im Rahmen ei-

[ Alltag / Beziehungen / Freizeit

B Politik, Soziales,
Kultur / Wissenschaft, Umwelt
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ner 14-tdgigen Pro-
grammstichprobe. Bil-
dungssendungen 1m
engeren Sinn finden
sie ausschlieflich auf
den Dritten Program-
men der ARD, dafiir
aber mit 19.4%, also
knapp 1/5 der Sende-
zeit. Bildungssendun-
gen in einem weiteren
Sinn sind auf den
offentlich-rechtlichen
Hauptprogrammen
mit 18 % zu finden,
auf den Dritten Pro-
grammen mit 28.4 %
(was einem Gesamtanteil von bilden-
den Programmen auf den Dritten von
durchschnittlich 47,8 % entspricht).

»Es 1ist nicht tibertrieben zu behaupten,
dass die Programmsparten, die man — je
nach Perspektive — als >informelles Bil-
dungsangebot« oder als »nicht-tagesaktu-
elle Information< bezeichnen kann, der-
zeit am dramatischsten den Systemunter-
schied zwischen offentlich-rechtlichen
und privaten Fernsehprogrammen der
Bundesrepublik Deutschland markieren. «
(Volpers/Weil3 1992, S. 1IT)

Daten aus der Medienforschung, die
jahrlich publiziert werden, zeigen,
dass dieser Befund fiir Bildungsfern-
sehen im weiteren Sinne noch immer
zutrifft. Kriiger bzw. Kriiger/Zapf-
Schramm (z. B. 2008) unterscheiden
in ihren regelmiBigen Programm-
analysen nur fiktionale und Nachrich-
tensendungen von nicht-tagesaktuel-
len Informationsprogrammen.* Grafik
2 zeigt, dass die durchschnittliche
Sendedauer pro Tag von nicht-tages-
aktuellen Sendungen mit bildenden
Themen bei den Offentlich-Rechtli-
chen bei 80 bis 90 Minuten liegt. Der
Anteil an Programmen aus dem Be-
reich Alltag/Bezichungen/Freizeit hat
iber die Jahre etwas zugenommen,
liegt aber im Mittel um die 20 %.
Andere Themen nechmen 60 bis 70
Minuten der taglichen Sendezeit ein.
Bei den Privaten ist hingegen tiiber die
Halfte der Informationssendungen
ohne Nachrichten dem Bereich All-
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tag/Bezichungen/Freizeit zuzurech-
nen, hierunter fallen z. B. Coaching-
Formate. Andere Themen sind im Mit-
tel mit 22 Minuten taglich vertreten.
Neben dieser iiberblicksartigen Ein-
schitzung wire es natiirlich wichtig,
qualitative Untersuchungen zu den
Sendungen, d.h. Medienanalysen
und Rezeptionsforschung durchzu-
fithren, um diese Sendungen auch in
threr qualitativen Machart und Struk-
turierung einschétzen zu kénnen.

4. Neue Entwicklungen

Bildungsfernsehschaffende konnen
sehr gut Vorziige von Bildungsfern-
sehsendungen benennen: Fernschen
bietet barrierefreic Zuganglichkeit,
die Programme sind Fenster zur Welt
am Puls der Zeit, bieten eine struktu-
rierte Darbictung und schaffen Hin-
tergriinde und Zusammenhinge. Bil-
dungsfernsehen ist ein Teil der Pro-
grammvielfalt, es hat eine langere Le-
bensdauer als tagesaktuelle Bericht-
erstattung und es kann Zielgruppen
bedienen, deren Bediirfnisse im all-
gemeinen Programm nicht befriedigt
werden (vgl. Meyer 1997, Meyer
1994). So lebt das Genre auch von
der Begeisterung und Initiative der
FernsehmacherInnen — und von Er-
folgsgeschichten, wenn iiber die Jah-
re 2002-2008 hinweg doch immer-
hin jahrlich 600 Menschen in Bay-
ern ithren Abschluss iiber das 7elekol-
leg erwerben.

Neue Wege und Formate

Wenn Bildungsfernsehen im engeren
Sinne trotz des Bedarfs nach lebens-
langem Lernen doch auf mangelnde
Akzeptanz stoft, so muss nach den
Griinden gefragt werden. Davon gibt
es einige, von dem Befund »der Zu-
schauer will nicht belehrt werden«
(Meyer 1997, S. 20) bis hin zu be-
stimmten Eigenschaften des Medi-
ums, die nicht ideal sind fiir sclbst-
bestimmtes Lernen: die technisch
bedingte Einweg-Kommunikation
des Mediums, feste Sendezeiten und
fehlende padagogische Betreuung der
Zuschauerlnnen (von Riiden 1985,
S. 128). Eine Folge daraus war etwa,
woffene Rethen« statt streng aufei-

nander aufbauende Kurs-Reihen zu
konzipieren. Auch neue technische
Maoglichkeiten fithren dazu, dass die-
se Hinderungsgriinde wegfallen: Die
Wissenschaftssendung Quarks und
Co (WDR) ist ein gutes Beispiel fiir
eine solche »offene Reihe«, wo Me-
dienkonvergenz Realitit ist. Die Sen-
dung hat ecine Scekundarplattform im
Internet, wo Skripte der Sendungen
heruntergeladen werden und kom-
plette Sendungen auf der Websecite
»nachgeschen« werden konnen (vgl.
auch Schlote/Maier in diesem Heft).
Neue Technologien im Medienver-
bund sind z. B. auch Podcasts, die auf
den mp3-Player geladen werden kon-
nen, und Sendungssegmente oder Er-
innerungen, die auf das Handy tiber-
tragen werden (vgl. Auckland 2008;
Kodaira 2008). Hier werden Bil-
dungsinhalte, z. B. ein Sprachkurs,
segmentiert und an das technische
Format angepasst. Auch cin Riickka-
nal iber »user-generated content«
bzw. Lernen iiber selbst gestaltete
Medien konnte eine neue Partner-
schaft zwischen Programmgestaltung
und Lernenden begriinden (vgl. z. B.
Auckland 2008; MacMahon 1997).
Gerade die Neuen Medien bieten
neue Moglichkeiten, die von eigenen
Homepages von Bildungssendungen,
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Ausgezeichnete Bildungssendungen

Der »Japan Prize« ist eine der international wichtigsten Auszeichnungen
des Bildungsfernsehens. Er wird seit 1965 jahrlich von der 6ffentlich-recht-
lichen japanischen Rundfunkanstalt NHK in Tokio fiir die besten Fern-
sechsendungen weltweit in den Bereichen Bildungsfernsehen fiir Erwach-
sene und Bildungs- und Schulfernsehen fiir Kinder und Jugendliche ver-
geben. Ein neu eingefiihrter Preis zeichnet auch andere Bildungsmedien
aus. Eine Reihe von Workshops befasst sich wihrend des Festivals mit

neuen audiovisuellen Formaten.

Das Basel-Karlsruhe-Forum (BaKaForum) ist ein internationaler Treff-
punkt fir Fernsehschaffende im Bereich Bildungsfernsehen zu Themen
des »educational and socictal TV«. Es umfasst ein Filmfestival, Vortrage,
Workshops und Fortbildungsseminare fiir Fernsehmacher und LehrerIn-
nen und findet jahrlich im Wechsel in Karlsruhe und Basel statt.

Texten und Filmen als Zusatzmaterial
bzw. auch Foren und Chats (vgl. auch
Schlote/Flackel in diesem Heft) bis
hin zur Verlagerung eines Angebots
ins Internet reichen. Der Programm-
leiter des Bildungskanals BR-alpha
erlautert:

»Jedes Medium hat bestimmte Stirken
und Schwichen. Fernsehen ist deutlich
emotionaler als Internet. Gerade im Bil-
dungsbereich kann Fernsehen Aufmerk-
samkeit erzeugen, Themen setzen, moti-
vieren, positive Beispiele setzen und nicht
zuletzt auch ruhren. Das Internet wiede-
rum ist fur uns unverzichtbar, weil dar-
iiber die gerade im Bildungsbereich un-
verzichtbare Nachhaltigkeit hergestellt
wird. «

Ein Beispiel im Bereich » Schulfern-
sehen« ist BBC Bitesize, eine Art On-
line-»Nachhilfe« fiir SchiilerInnen,
die individuell zusammenstellen kon-
nen, in welchen Fachern sie Hilfe bei
der Priifungsvorbereitung fiir ihre
Schulfacher bekommen mochten
(vgl. Auckland 2008).

Unter dem Stichwort » Entertainment-
Education« wird schon seit den 70er-
Jahren mit neuen Formaten experi-
mentiert, die unterhaltsam sind sowie
Einstellungen hinterfragen und Mei-
nungsbildung erméglichen wollen
(vgl. Singhal u. a. 2004). Diese For-
mate werden nun auch ins explizite
Bildungsfernsehen iibertragen: Ein
neueres Entertainment-Education-

Format, das Lernmotivation schaffen
soll, ist z. B. Deutsch Klasse (BR-al-
pha). Mit einem Soap-Konzept wird
versucht, MigrantInnen zum Besuch
eines Deutschkurses zu motivieren.
Das Kreuz mit der Schrift (BR-alpha)
ist eine Sendung, die ein tabuisiertes
oder boulevardisiertes Thema, An-
alphabetismus, aufgreift und in einem
Online-Begleitangebot konkrete Hil-
festellung gibt. Mit diesen Angebo-
ten des Bildungsfernsehens im wei-
teren Sinne werden auch ganz neue
Bevolkerungsgruppen angesprochen.
Entertainment-Education-Formate
funktionieren auch in curriculumba-
sierter Form, d. h. im Bildungsfern-
sehen im engeren Sinn: FExtra
Deutsch von BBC-Channel 4 nutzt
das Sitcom-Konzept mit alltdglichen
Situationen fiir einen Schulfernseh-
Sprachkurs, der die Grammatik syste-
matisch aufarbeitet. Dasselbe Skript
wurde mit wechselnden Schauspie-
lern in verschiedenen Sprachen (Eng-
lisch, Spanisch, Franzosisch) verwen-
det.

Aus dem Kinderfernsehen gibt es
wohl die erfreulichsten Meldungen:
Die Verbindung von Bildung und
Unterhaltung ist hier schon lange ein
Erfolgskonzept. Eine Sendung aus
Deutschland, die die Kategoric des
Bildungsfernsehens im weiteren Sin-
ne in hervorragendem Maf ausfiillt,
ist Die Sendung mit dem Elefanten
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(WDR). Auch hier sind stete Weiter-
entwicklungen moglich, wie der El-
ternticker, ein Lauftext am unteren
Bildrand (vgl. G6tz in diesem Heft).

Orientierungsangebote

Hilfen zur Auffindbarkeit attraktiver
Bildungsangebote und dic Bereitstel-
lung von Ubersichts- und Einstiegs-
wissen zur Nutzung eines Bildungs-
netzwerks werden gerade bei zunch-
mender Medienkonvergenz wichtiger
(vgl. Dichanz 2001). Auch im Fern-
sehen kann so etwas geleistet werden,
z. B. mit Informationen tber ver-
schiedene Ausbildungsberufe (Ich
mach s, BR-alpha).

An Webseiten, die Informationen
biindeln bzw. als Portale dienen, sind
zundchst einmal dic Homepages der
Sender zu nennen, aber es gibt noch
weitere Informationsangebote von-
seiten der Sender (vgl. Kasten). Eine
Besonderheit ist der Bildungskanal
BR-alpha, der selbst eine Biindelung
der fernschbasierten Bildungsange-
bote darstellt.

Ein Beispiel fiir eine weitergehende
Kooperation aus dem Bereich der Er-
wachsenenbildung, dic die Auffind-
barkeit erleichtert, ist das Webkolleg
NRW. Es handelt sich um ein Inter-
netportal, das Weiterbildungswillige
zu entsprechenden anerkannten An-
geboten der allgemeinen, beruflichen
und politischen Bildung fiithrt. Der
Westdeutsche Rundfunk (WDR) ist
zusammen mit den Volkshochschu-
len und den Westdeutschen Hand-
werkskammern an dem Portal betei-
ligt und steuert allgemeine Themen
aus der Sendereihe Planet Wissen bei.
Planet Wissen und insbesondere Pla-
net Schule sind Internetportale von
SWR und WDR, die Bildungssen-
dungen im engeren und weiteren Sin-
ne fiir SchiilerInnen und den Schul-
gebrauch biindeln und zugénglich
machen.

Einzelne Portale stellen auch
gleichzeitig Bildungssendungen im
Internet bereit: Das britische Portal
www.teachers.tv existiert seit 20035,
wird vom Schulministerium finan-
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ziert und dient als Weiterbildungs-,
Austausch- und Informationsplatt-
form fiir LehrerInnen, von der auch
(in Kooperation mit Channel 4) Me-
dien fiir den Unterricht herunterge-
laden werden kénnen.

Zusammenfassend lasst sich sagen,
dass Bildungsfernsehen nach wie vor
ein wichtiger Bestandteil vor allem
von 6ffentlich-rechtlichem Fernschen
darstellt. Dies ist gerade auch im
Kontext der zunchmenden Bedeu-
tung von lebenslangem Lernen von
besonderer Wichtigkeit. Aus ciner
rezipientenorientierten Sicht konnen
alle Programme Bildungswirkungen
entfalten, es ist aber wohl sinnvoll,
als Bildungssendungen nur solche
Programme zu bezeichnen, die inten-
tional, d. h. absichtsvoll Inhalte oder
Methoden vermitteln wollen. Neue
Themen, neue Zielgruppen und die
Neuen Medien fiihren zu neuen For-
men der Wissensvermittlung, und
dies auch im Bereich des »klassi-
scheng, d. h. kursférmigen Bildungs-
fernsehens. Gesteigerte Bedeutung
erlangen in dem Zusammenhang auch
Strukturierungshilfen, diec das Auffin-
den von passenden Bildungssendun-
gen erleichtern bzw. (Online-)Me-
dienarchive, diec diec Nutzung von
Sendungen orts- und zeitunabhéngig
ermdglichen. [ |

ANMERKUNGEN

1 Vgl. Werner Reuf3, Programmleiter BR-alpha, in
TelevIZIon, 17/2004/1, S. 57-60.

2 So Peter Kélsch, Redakteur des BR-Familien-
programms und »Vater« des Pumuckl iiber die
Programmphilosophie zu Beginn seiner Berufs-
karriere (vgl. TeleviZIon, 14/2001/2, Titel).

3 Peter von Riiden, Dr. phil. habil., leitete 1974—
1983 das Adolf-Grimme-Institut in Marl. 1983
kam er zum NDR-Fernsehen, dort u. a. Hauptab-
teilungsleiter Bildung und Kultur: Von 1996-2000
Leiter der Programmgruppe ARTE.

4 Als Annéiherung an Bildungsprogramme wurde
daher ein Teil der Kategorie der nicht aktuellen
Informationsprogramme ausgewertet: Einbezo-
gen wurden nicht tagesaktuelle Sendungen mit
den Inhaltsschwerpunkten Politik/Wirtschaft/Zeit-
geschichte/Gesellschaft/Justiz, Kultur/Wissen-
schaft/Religion, Soziales/Gesundheit, Umwelt/
Tier/Natur sowie Alltagsleben/Beziehungen/Frei-
zeit. Nicht aufgenommen als Bildungsangebote

wurden Themen, die der Unterhaltung zugeord-
net werden kénnen: Human Interest/Prominenz/
Showbiz, Katastrophen/Ungliick, Kriminalitit,
Sport, Sonstiges. Die Kategorien blieben iiber die
Zeit vergleichbar. Dieses methodische Vorgehen
wird auch von anderer Seite theoretisch gestiitzt:
yFernsehpublizistische Behandlung von Sach-
und Lebensweltthemen ist ein Indikator fiir indi-
viduell relevante, z. T. mit Bildungs- und Bera-
tungsfunktionen verkniipften Informationsleis-
tungen.« (Weif3 2008, S. 54)
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