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Witz komm raus!

Komik und Humor bei Kindern — ein Uberblick

Kinder treiben gern Schabernack,
verdrehen Worte, kichern und
witzeln herum. Sie produzieren
unterschiedliche Arten von Witz
und Komik und nicht immer ver-
stehen Erwachsene, warum und
woriiber sich die Kinder gerade
amiisieren.

1. Kognition und
Interaktion: Schlichte
Inkongruenz und aufgeloste
Inkongruenz

hnlich wie Bruner (1986)
habe ich beobachtet, dass
schon Kinder von etwa ei-

nem Jahr gelungene Téuschungsma-
nover hochamiisant finden. Wenn ein
Kind eine bestimmte kognitive Er-
wartungshaltung fiir eine spezifische
Szene (ein Script) ausgebildet hat,
also z.B. das Script fiir die Szene des
Fiitterns, kann es in Kommunikation
mit einem Gegeniiber bei diesem eine
Script-Erwartung hervorrufen, diese
dann prompt enttduschen und umlei-
ten. Das einjdhrige Kind hat somit
bereits eine kommunikative Intenti-
on, die es in unterschiedlichen Schrit-
ten realisieren kann. Bates u.a. (1975)
zeigen, dass Kinder ab dem 10. Mo-
nat ein Verstindnis fiir Ziel-Mittel-
Bezichungen zeigen.

Beispiel: Die Familie sitzt zum Nach-
mittagskaffee am Tisch und isst Ku-
chen und Obst. Mariechen schiebt ein
Stiick Banane auf Tante Elses Mund
zu. Tante Else macht in Erwartung
der Fiitterung natiirlich den Mund auf

und bewegt sich leicht dem Bananen-
stiickchen in Mariechens Hand ent-
gegen. Genau in diesem Moment
zieht Mariechen das Bananenstiick
weg, schiebt es in den eigenen Mund
und amiisiert sich kostlich.

Tante Else spielt gekonnt die Empdr-
te. Mariechen erntet auf den kleinen
Coup hin ein grof3es Hallo am Tisch.
Zu ihrer Freude am Gelingen des
Manévers kann sie auch noch einen
offensichtlichen konversationellen
Erfolg verbuchen. Sie ist der Mittel-
punkt der ganzen Tischrunde. Beide
Erlebnisebenen diirfen nicht gering
veranschlagt werden. Kinder merken
nicht nur, wie Scherze gelingen, son-
dern auch, dass Scherzen etwas po-
sitiv Konnotiertes ist. Scherz und
Witz versetzen einen ins Zentrum der
Aufmerksamkeit und bereiten ande-
ren Freude.

Mit genau dem gleichen Spiel wer-
den viele Kinder selbst von Erwach-
senen geneckt. Eibl-Eibesfeld (1984,
S.266) berichtet, dass Erwachsene
hdufig mit Kindern scherzhafte
Uberraschungen inszenieren. Die
Imitation mag spéter das Ihre dazu
beitragen, dass der Einjéhrigen die
komplexe Kontextualisierung einer
Erwartungshaltung, die Koordination
dialogisch aufeinander bezogener
Positionen und die zeitlich genau
abgepasste Brechung der Erwartung
bereits gelingen.

Die Einjahrige realisiert schon we-
sentlich mehr als die Freude an der
schlichten Inkongruenz, die die psy-
chologische Humorforschung bei
Kindern bis zum fiinften Lebensjahr
als den Hauptgrund des SpaBes
ausmacht. Der Psychologe Paul

McGhee, der verschiedene Studien
zum Humor von Kindern durchge-
fithrt hat, meint, kleine Kinder
gendssen die schlichte Inkongruenz.
Erst nach dem fiinften Lebensjahr
trete der Spaf} an der aufgeldsten In-
kongruenz hinzu, bei der sich ein un-
erwarteter Sinn herstellt (McGhee
1980). In obigem Beispiel haben wir
es aber schon mit aufgeldster Inkon-
gruenz zu tun.

Der SpaB an schlichten Inkongruen-
zen scheint mit etwa 10 Monaten zu
beginnen, zu dem Zeitpunkt also, zu
dem auch das Spiel mit Symbolen
anfangt (Piaget 1962). Vorher ist auch
schon festzustellen, dass Kinder sich
freuen, wenn sie ein Problem 16sen
konnten. Sie lacheln oder lachen
dann. Da diesen Problemldsungen
aber imaginative und spielerische
Momente fehlen, definiert McGhee
(1977, 1980) sie noch nicht als Hu-
mor. Was sie mit dem Humor gemein-
sam haben, ist lediglich, dass es auch
hier eine spannungserzeugende und
eine spannungsabbauende Phase gibt.
Das obige Beispiel des Téduschungs-
mandvers hat aber bereits die Struktur
einer systematischen Sinnumleitung,
die z.B. fiir Witze typisch ist. Auch
wenn kleinen Kindern solche Biso-
ziationen schon mal gelingen kdnnen,
kann man nicht davon ausgehen, dass
sie iber dieses Vermogen bereits ge-
sichert verfiigen.

Die psychologische Humorforschung
unterscheidet in der Entwicklung von
Humorgenuss die erwéhnten Phasen,
niamlich die des schlichten Genusses
von Inkongruenz und die der Aufld-
sung von Inkongruenz. Das erste Sta-
dium reiche etwa bis zum Alter von
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sechs Jahren, wihrend das folgende
auch fiir Erwachsene gilt (McGhee
1977). Man sollte dabei unbedingt
von einer Phaseniiberschneidung aus-
gehen. Es ist sicher so, dass Kinder
bis zum Schuleintritt viel Spal} an
schlichter Inkongruenz haben. Dane-
ben 16sen sie Inkongruenzen aber
durchaus auch schon in einer Neu-
Rahmung auf und stellen Sinn im
Unsinn her, definieren Situationen so
um, dass sich ein unerwarteter Sinn
herstellt, und erfreuen sich an der Ver-
bliiffung der Anwesenden.

Freude an der schlichten Inkongruenz
ist z.B. der Fall, wenn Kleinkinder
sich ausschiitten vor Lachen, wenn
Mutter oder Vater auf dem Boden
herumkrabbeln. Frith bilden sie
Scripts aus fiir aufrecht gehende
Menschen, wozu die Eltern gehdren,
und fiir die vierbeinige Fortbewe-
gungsart von Tieren — oft als » Wau-
wau« Ubergeneralisiert. Die Durch-
kreuzung von Wauwau und Mama
oder Papa ist vermutlich lustig; fiir
das kleine Kind bleiben die Scripts
trotzdem stabil. Wenn die Eltern auf
dem Boden herumkrabbeln, kann das
Kind sich amiisieren, die Verletzung
seiner Vorstellungen von Normalitét
also genieflen, ohne alle Sicherheiten
der Wahrnehmung einbiiflen zu miis-
sen. Es nimmt sie als spielerisch wahr,
nicht als Bedrohung.

Komik, Humor und Ironie brechen
auf harmlose Weise Normen und
Typisierungen, seien es typisierte
Szene- oder Objekterwartungen,
Bewertungen oder Sprachnormen.
Unter der Hand werden die Typisie-
rungen allerdings bestétigt. Man kann
sich das Spiel mit dem Normalen
gerade deshalb erlauben, weil die
Welt es tiberstehen wird. Die spiele-
rische Verletzung des Normalen
rekreiert die Normalitdt, ohne die
keine Enkulturation gelingen kdnnte.
Kinder testen mit ihren Spéfen die
Sicherheit der Normalitét.

In der Spracherwerbsforschung wur-
de beobachtet, dass Kinder sys-
tematisch mit Erworbenem spielen
(Helmers 1971). Sie verdrehen

Silben, setzen iiberall die gleichen
Vokale ein (dri Chinisin mit dim
Kintribiss) usw. Etwa ab fiinf Jahren
spielen sie mit sprachlichen Ambigu-
itdten. Spéter (noch vor Schuleintritt)
werden auch Lautungsspiele, die
anfangs Freude am Klang aus-
driicken, sinnhaft. Die Witzfragen
folgenden Typs erfreuen sich wach-
sender Beliebtheit: »Was ist orange
und wandert gern? Eine Wandarine.«
Kinder erheitern sich dariiber, dass
die ungewohnliche Parallelisierung
von Wandern und Mandarine einen
kontextadiquaten Sinn ergibt. Nicht
zu unterschitzen ist auch, dass die
bildliche Vorstellung der wandernden
Mandarine gut gelingt. Die Er-
zeugung von Bildern ist ein wichti-
ges Element in der Entwicklung von
Erzahlfahigkeit. Morphemvertau-
schungen gewinnen Kinder ebenfalls
viel SpaB ab (sehr verpupptes Ehrli-
kum). Das setzt voraus, dass das Kind
Morpheme erkennt.

McGhee (1977, 1980) konnte zeigen,
dass Kinder, die gerade die Gesetze
der stabilen Menge und der Klassen-
inklusion gelernt hatten, den folgen-
den Witz sichtbar sehr viel witziger
fanden als Kinder, die diese Zusam-
menhinge noch nicht begriffen hat-
ten, oder Kinder, die sie schon seit
einigen Jahren beherrschten:

Kommt ein Mann in die Pizzeria und bestellt
eine Pizza. Der Kellner fragt: »Soll ich sie in

acht oder sechs Stiicke schneiden?« Sagt der
Mann: »Oh. Bitte in sechs. Acht schaffe ich nie.«

Der SpaBl der Kinder an Witzen
oder Cartoons ist nach McGhee dann
am grofiten, wenn sie ihrem Niveau
in der Kognitionsentwicklung ent-
sprechen.

1.1. Witze

Wolfenstein, die in einer psycho-
analytischen Tradition steht, unter-
suchte in den 50er-Jahren wei3e Kin-
der zwischen 4 und 17 Jahren an zwei
New Yorker Privatschulen. Sie zeig-
te, welche Entwicklungsstadien
Kinder in Bezug auf Form, Stil und
Verstiandnis der Scherzkommunika-

tion durchlaufen. Sie registrierte um
das Alter von 6 Jahren herum erstes
Erzéhlen von Standardwitzen (1954,
S.16). Zunichst konfrontieren sich die
Kinder mit Rétselwitzen:
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»With striking punctuality children seem
to acquire a store of joking riddles at the
age of six. As one six-year-old girl re-
marked: »We didn’t know any of these
jokes last year.< At six or seven about three
times as many joking riddles are told as
jokes in any other form. In the following
three years the percentage of riddles is a
little over half. At eleven and twelve it is
reduced to a third; riddles are being
discarded in favor of anecdotes«. (Wol-
fenstein 1954, S. 94)

Der Ritselwitz besteht aus einfachen
Frage-Antwort-Mustern, die oft ab-
surd sind: »Was ist rot und hat Strei-
fen? Eine Tomate mit Hosentrégern.«
Dann nehmen narrative Formen zu
und werden immer komplexer (Wag-
ner 1995, Rasoloson 1995). Meine
Aufnahmen von Kindern zwischen 5
und 7 Jahren zeigen, dass sie um den
Schuleintritt herum lernen, mit Poin-
tenaufbau, der besonderen Gestaltung
von Redewiedergabe, komplexem
Tempusmanagement und anderen
narrativen Strategien des Witzes um-
zugehen. Der SpaBl an narrativen
Witzen ist begleitet von der Fahigkeit,
mit Indirektheit und Anspielung
umzugehen. Die 6- bis 7-Jahrigen lie-
ben es, im Witz schmutzige Worter
aussprechen zu diirfen, die sie den
Protagonisten in den Mund legen
konnen. Aber selbstverstandlich sind
viele Erstkldssler noch weit entfernt
vom perfekten Witzerzidhler — wie
auch manche Erwachsene.

Am Witze-Erzihlen ist immer mehr
beteiligt als das Realisieren der Poin-
te. Das Kind muss beispielsweise ler-
nen, ganz allein eine lingere Erzihl-
einheit durchzuhalten und auch An-
griffe auf sein Rederecht abzuweh-
ren.

Betrachten wir den Witz des 7-jéhri-
gen Jungen Janis, erzéhlt in einer Run-
de mit zwei etwas jiingeren Freunden,
Ces und Bernd:

Drei Jungen sitzen am Tisch, Janis
(7,3), Ces (6,6) und Bernd (6,3).'

1 Ja:also. da is der dlcke fEtte kanzler
kohl.

2 ((hdlt eine Hand so, dass ein Mikrofon
angedeutet wird))

Ce: [hehehehe

Be: [hehehe

Ja: und n franzO::se, und n -E:::nglénder.

((Ja unterstreicht durch Gestik des Kopfes

den Spannungsaufbau))

7 Ja: spricht der englénder, nEIn, da komm
n se vor ne HOhle,

8  da verspricht der Engldnder, er geht er
geht in die

9  HOhle,

10 Ce: hundert Jahre [rein.

11 Be: [OH DES KENN ICH SCHON.

12 ((Mehrfachiiberlappungen, abwehrende
Gestik von Be,

13 alle hauen sich mit den Hianden))

14 Ja: SEIJETZT LEISE. SEI MAL LEISE.

15 ((abwehrende Gesten von Ja und Ke in
Bezug auf Be))

16 Ja: und dann geht er rEln, und dann
rEnnt er,

17 und dann kommt er wieder rAUs und
sagt,

18 HUA:::H DA [IS NE DICKE VOGEL-
SPINNE drin.

19  [((Be spricht intonatorisch mit))

20  Ce: [is ne dicke vOgelspinne drin.

21 Ja: und dann geht der franzOse rein und
nach fiinf minuten

22 kommt er raus, [-HUA:H, die
vOgelspinne ist drinne.

23 [(unverstidndliches Gebrummel)

24 Ja: und dann geht der fEtte kanzler kohl
rein,

25 Be: hehehe

26 Ja: und die vOgelspinne kommt raus.

27 -L::, DA IS DER FETTE KANZLER
KOHL DRIN.

28 Be: hehehehehe

29  Ce: hehehe

30 Ja: der fEtte kanzler kohl.

31 Be: hehehehehehehe hihi

[=) N IS S OS]

Janis fiihrt den Protagonisten des
Witzes — Altbundeskanzler Kohl —im
Prisens ein, wie es auch bei Erwach-
senen Uiblich ist. Es wird schnell deut-
lich, dass das Hauptfaszinosum der
Kinder an der Figur des Herrn Kohl
darin besteht, dass sie ihn als »dick«
und »fett« charakterisieren kénnen,
was sie mehrmals lustvoll zelebrie-
ren.

In Zeile 5 geht Janis’ Intonation bei
»Englénder« plétzlich hoch, was ein
besonderes Markierungsverfahren ist.
Janis will Spannung in die Erzédhlung
bringen. Das ist grundsétzlich funk-
tional im Witz, just an dieser Stelle
jedoch nicht, da der Engldnder an die-
ser Stelle nichts Besonderes ist. In
Zeile 7 finden wir eine Selbstkorrek-
tur. Solche Selbstkorrekturen sind im
Miindlichen generell hochfrequent.
Aus fiir Erwachsene unerfindlichen
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Griinden will der Englédnder hundert
Jahre in die Hohle gehen. Auch dies
ist ein Versuch von Janis, Spannung
in den Witz zu bringen. Die Span-
nung besteht in dem Kontrast zwi-
schen der Dauer des beabsichtigten
Aufenthalts und dem sehr kurzen
Verweilen. Witze arbeiten mit Kon-
trasten. Janis hat das sehr gut be-
obachtet und arbeitet mit diesem
erzéhlstilistischen Verfahren. Bernd
wehrt in Zeile 11 den Witz ab. Er will
ihn nicht zu Ende horen. Nun muss
Janis sich gegen seine unkooperative
Zuhorerschaft durchsetzen, was thm
auch gelingt.

In seiner Witz-Erzéhlung kommt der
Englénder nun mit einer lauten Aus-
rufung (Zeile 18) aus der Hohle wie-
der herausgerannt. Janis gestaltet
direkte Redewiedergabe. Er lisst den
Englédnder einen Angstschrei aus-
stoBen und vor Entsetzen laut schrei-
en. Direkte Redewiedergabe ist im
Witz obligatorisch (Kotthoff 1998).
Wir nutzen sie, um die im Witz han-
delnden Personen mit ihren Stimmun-
gen und Gefiihlen zu gestalten. Ces
spricht die Worte in Zeile 20 nach.
Sie scheinen ihm zu gefallen. Jetzt
lasst Janis den Franzosen in die Hoh-
le gehen. Der Witz hat eine Dreier-
struktur, bei der sich die Pointe um
den dritten Protagonisten herum er-
eignet. Der Franzose wird auch in
direkter Redewiedergabe mit Angst-
schrei zitiert. Nun geht Kohl in die
Hohle und die Verhéltnisse kehren
sich um. Die Vogelspinne kommt he-
raus. Sie ekelt sich vor Kohl. Auch
ihr legt Janis eine Interjektion in den
Mund, jetzt das lang gezogene »1:::«
des Ekels. Die Kinder lachen und
Janis wiederholt noch einmal geniiss-
lich »der fette kanzler kohl.«

Der Zweitkléssler Janis hat alle Ele-
mente einer gelungenen Witz-Perfor-
mangz realisiert, vor allem die direkte
Redewiedergabe mit der Stilisierung
der Gefiihle des Protagonisten. Die
Dreierstruktur ist kohédrent durch-
gehalten. Allerdings hat er die drei
Personen nicht mit einer Motivation
versehen, in die Hohle zu gehen.
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Erwachsene hitten dies getan, z.B.
indem sie die Wanderung in die Pfalz
verlegt und Kohl die Motivation
zugeordnet hédtten, ausldndischen
Diplomaten seine Heimat zu zeigen.
Erwachsene hitten auch die Figuren
um Kohl herum etwas stérker zu Kohl
in Bezug gesetzt. Das ist aber fiir die
Kinder nicht von Interesse. Fiir sie ist
es am eindriicklichsten, dass Kohl so
ein massiver Mensch ist, dass sogar
die gefahrliche Vogelspinne sich vor
ihm erschreckt und tiirmt. GroBe und
Kleinheit sind im kindlichen Erleben
sehr relevant. Diese Relevanz haben
sie im Witz ausgedriickt. Ein kleines
Wesen erschreckt einen riesigen Kerl.
Alle Achtung!

1.2. Witzige Bemerkungen

In Aufnahmen von Erzdhlrunden im
Kindergarten ist mir aufgefallen, wie
sinnvoll die scheinbar sinnlosen und
storenden Einwiirfe der Kinder sind.
Die Kinder horen sehr aufmerksam
zuund denken die Geschichten selbst
weiter. Sie bauen spannende Vorstel-
lungen und kleine Wagnisse in den
Alltagstrott hinein.

Ausschnitt einer Erzdhlrunde im Kin-
dergarten:

Die Kinder sind alle um die 5 Jahre
herum. Karin ist die Erzieherin (K),
J ein 5-jéhriger Junge namens Jo, B,
A und L sind 5-jdhrige Jungen
namens Bernd, Anton und Lars,
m = mehrere.

Die Kinder sollen erzédhlen, was sie
am Wochenende gemacht haben. Ei-
nige, wie z.B. Jo, beschrinken sich
aber darauf, nur die Aktivitdten zu
benennen. Die Aktivitdt »Schnecken
gesammelt« wird von Bernd und Lars
ausgiebig mit Ekelinterjektionen
kommentiert. Nachdem Jo erzihlt hat,
er habe Steine um die Schnecken her-
umgemacht, kommentiert Bernd, er
konne sie der Mama schenken, und
erginzt dann »ins Gesicht.«

K: was haste noch gemacht?
J: schnecken gesammelt,

K: echt?

J: jaha.

[ BEN Re NV

9  B: <<Brechgerdusch> brrrr>

10 L: <<Ekelgerdusch> bo

11 m: hehehe

12 J: und mit hiuschen.

13 K: schnecken mit hduschen.

14 B: <<Ekelgerdusch> boéh

15 K: und wo haste se hingetan?

16 J: hab n stein drumrumgemacht und dann
() hab ich die

17 darein gemacht.

18 K: aha,

19 B: kannste die mama schenken ins
gesicht.

20 m: hehehehehe

21 (mehrere durcheinander)

Bernds Kommentar in Zeile 19 wird
von den Kindern lustig gefunden. Die
Fantasie, die er enthilt, ist nicht be-
sonders freundlich. Jo soll der Mut-
ter praktisch die Schnecken ins Ge-
sicht werfen. Bernd entwirft eine
Handlungsméglichkeit fiir Jo. Er tut
dies im Spafirahmen und ist sich der
Ungehorigkeit der Handlung und der
Aufforderung dazu sicher bewusst.
Die Kinder wissen, dass man das
nicht tut. Bernds Einwurf'in Zeile 19
zehrt auch von einem antiautoritiren
Moment. Er macht damit aber auch
Jos etwas langweilige Aufzihlge-
schichte interessant. Vorher geben
ihm die Jungen zu verstehen, dass sie
Schneckensammeln eklig finden.
Auch hier ist der SpaB an den Ekel-
interjektionen und an der Provokation
von Jo groBer als der reale Ekel, denn
siec sammeln alle hin und wieder
Schnecken.

30 J: (wir waren in bAhnhof) dann sollten wir
einen

31 jUngen finden, der war bei der polizEIL

32 K: OJE, warum sollten ihr n jUngen
finden?

33 J: weil es war von von von der mama

34 die ehm die ne frEUndin.

35 K:achsO.

36 is der wEggelaufen. habt ihr verlOren,
oder was.

37 J: nein. von ihrem sohn des war n kleiner
kind eh der

38 war nochn bAby.der is wEggelaufen
einfach.

39 K: ach sO. ich sag jA. den habt ihr
gesUcht.

40 J. h=hm.

41 K: habt ihr n auch gefUnden?

42 I ja:

43 B: wo dEnn, im mUlleimer?

44 m: hehehehehe

45 L: oder im klO?

46 m: hehehehehehehe

Ab Zeile 30 erzdhlt Jo ziemlich un-
zusammenhingend, dass ein Kind,
mit dem sie am Bahnhof waren, ver-
loren ging. Nur durch die vielen Fra-
gen von Karin wird die Geschichte
iiberhaupt zu einer solchen. Auch hier
erlauben sich Bernd und Lars freche
Einwiirfe, iiber die die anderen Kin-
der lachen. Die Fantasie vom Kind
im Miilleimer oder im Klo gibt der
Geschichte ungeahnte Hohepunkte.
Bernds und Lars’ Bemerkungen pas-
sen sich gut in die laufende Erzéh-
lung ein. Sie gestalten die Fantasie der
Anwesenden. Aus Sicht der Erwach-
senen sind sie sicher nicht spektaku-
lar komisch, aber sie zeigen Fantasie
und Gewitztheit gepaart mit schnel-
ler Reaktion.

2. Kommunikation:
Rahmung und Performanz

Schon vor der Vollendung des ersten
Lebensjahrs kann das Kind etwas, das
Bateson auch bei hoher organisierten
Tieren beobachtet hat. Es kann Rah-
mungen unterscheiden, z.B. einen
Kampf vom gespielten Kampf. Als
Homo ludens praktiziert das Kind
schon frith Aktivititen in einem be-
stimmten Rahmen und es lernt, Rah-
mungen zu erkennen. Das Kind rahmt
sein Spiel als Spiel, oft mit expliziter
Rahmenbenennung vom Typ: »Ich
war jetzt die Mutter und du der Va-
ter.« Dann wird ein kleiner Mikro-
kosmos erzeugt, ein theatralischer
Rahmen, in dem die Dinge fiir etwas
anderes stehen. Symbolisierung fin-
det statt (Wygotski 1973).

Auch Sprechen ist gerahmt. Im obi-
gen Beispiel ist es fiir Mariechen gut
verstdndlich, dass Tante Else die
Emporung tiber das ihr vorenthaltene
Bananenstiickchen nur spielt. Tante
Else lacht zum Beispiel. Lachen ist
ein wichtiges Rahmungsverfahren
des Nicht-Ernstes (Kotthoff 1998).
Mit dem Rahmungswissen erwirbt
das Kind eine weitere entscheidende
Féhigkeit fiir den Humor.

Machen wir uns dies am Beispiel des
Neckens und Aufzichens weiter klar.
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2.1. Necken und Aufziehen in
Mexiko

In vielen Kulturen werden Kinder von
Erwachsenen geneckt. Eisenberg
(1986) zeigt anhand zweier mexi-
kanischer Familien in Kalifornien,
wie die Kinder dort in Form von
Neckereien provoziert werden und
wozu diese Routinen der Familie die-
nen.

Ein Schliisselmerkmal besteht bei der
provokanten Aktivitdt darin, gleich-
zeitig deutlich zu machen, dass die
Kinder das im SpaBl Gesagte nicht
glauben sollen. Zunéchst dullern Er-
wachsene in spielerischem Ton etwas
fiir das Kind Bedrohliches, wie z.B.:
»Wir werfen Marisa in die Miillton-
ne.« Dabei wird gelacht, das Kind
wird hochgehoben, es wird in einer
iibertriebenen Sing-Sang-Intonation
gesprochen und auch non-verbal
durch Lacheln signalisiert, dass nur
eine spielerische Drohkulisse aufge-
baut wird.

Haufig bilden affektive Bedrohungen
den Kern der Provokation. Zum Bei-
spiel sagt die Mutter, jetzt fithren alle
zum GrofBvater und Nancy miisse al-
lein daheim bleiben. Nachdem Nan-
cy sich aufgeregt hat, wird expressiv
klargestellt, dass Nancy selbstver-
standlich mitkommt und die Familie
sie nie allein lassen wiirde. Mit den
Neckereien werden die Kinder zu-
nédchst bedroht, aber dann wird die
Bedrohung véllig zuriickgenommen
und Gelegenheit geboten, sich der
gegenseitigen Néhe, Geborgenheit
und Liebe zu versichern.

Manchmal werden die spafligen Pro-
vokationen so dargebracht, dass das
Kind sie zunéchst glaubt (somit ge-
foppt wird). Es gilt als besonderer
Erfolg, wenn es erst kurz »herein-
fallt« und dann merkt, dass es aufge-
zogen worden ist. Gerade dadurch,
dass in vielen Kulturen Neckereien
prinzipiell nicht problematisch ge-
funden werden, bestétigen sich die
Familienmitglieder in ihrer Intimitét
und in ihrem prinzipiellen Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl.

2.2. Necken und Aufziehen bei den
Kaluli

Auch die Soziolinguistin Schieffelin
(1986) arbeitet verschiedene Rah-
mungsverfahren heraus, die es den
Kaluli-Kindern in Papua-Neuguinea
ermoglichen, Neckereien von ernst-
haften verbalen Aktivititen zu unter-
scheiden. Héufig stellen die Kaluli-
Miitter, bei denen sie geforscht hat,
den Kindern iibertrieben bedrohlich
klingende rhetorische Fragen (»Wo-
hin kletterst du?« mit der Intention,
das Klettern des Kindes zu unterbin-
den); diese werden markiert intoniert
und in hohem Ton gesprochen, um
die Aufmerksamkeit des Kindes zu
gewinnen. Hier dient das Necken der
subtilen Manipulation des Kindes.
Die Neckereien konnen aber auch so
iiberzogen werden, dass die Kinder
sich aufregen und anfangen zu wei-
nen. Es gibt zwar keine Regeln dafiir,
wann man »zu weit gegangen ist«,
aber es wird deutlich registriert. Ahn-
lich den Kaluli-Kindern werden die
mexikanischen Kinder bei Fehlver-
halten (z.B. Nicht-Griilen) durch
scherzhafte Attacken leicht beschamt.
Dadurch lernen sie den kulturellen
Wert des Grii3ens.

Mit der Zeit lernen die Kinder, die
Foppereien und Neckereien als sol-
che zu erkennen und selbst schnell zu
reagieren. Die erste Reaktion ist dann
ein einfaches »Nein; sie setzen sich
somit zur Wehr. Der néchste Schritt
besteht darin, dass sie Zuordnungen
umdrehen. Wenn jemand sagt:
»Marisa ist verrickt«, ruft die zwei-
einhalbjéhrige Marisa: »Nein, du!«.
Einige Monate spdter beginnen die
Kinder selbst, hoch routinisierte ver-
bale und nonverbale Neckereien aus-
zutauschen. Die Singsang-Intonation
ist dabei das erste Verfahren zur Rah-
mung der Aktivitét, das sie lernen.

3. Soziales: Umgang mit
Normen und Werten

In verschiedenen Studien der neueren
anthropologisch-soziolinguistischen
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Forschung wurde vor allem die So-
zialisierungsfunktion von Necken
und Frotzeln herausgearbeitet.
Necken wird in den Zusammenhang
der Ubermittlung sozialer Werteord-
nungen gestellt.

Schieffelin (1986, S. 165) berichtet
aus der Kaluli-Gesellschaft Papua-
Neuguineas, dass Erwachsene dort
verbale Manipulationen durch
Necken und Beschdmen direkten
physischen Interventionen vorziehen.
Kinder werden durch systematisches
Necken implizit in die Moral der
Gesellschaft eingewiesen.

Die Tatsache, dass Neckereien in
einer Bezichung erlaubt sind, macht
die Beziehung zu einer vertrauten.
»Was sich neckt, das liebt sich«, heif3t
es nicht umsonst im Volksmund.
»Teasing can also establish collusion by
creating alignments; inviting a child to
help tease creates a special and valued
closeness between that child and the adult

who invites her into the relationship.«
(Eisenberg 1986, S. 193)

Kognitive Prozesse sind zentral fiir
Produktion und Rezeption von Hu-
mor, garantieren aber nicht allein den
Witzgenuss; emotionale, kommuni-
kative und soziale Prozesse treten hin-
zu. Es ist keineswegs so, dass das
Kind, das schnell Inkongruenzen pro-
duzieren oder aufldsen kann, zum
groflen Humoristen bzw. zur Humo-
ristin wird. Viele weitere Faktoren,
von denen wir einige beleuchtet
haben, tragen dazu bei, ob sich eine
solche soziale Rolle ausbilden oder
verfestigen kann.

In Soziolinguistik und Sozialpsycho-
logie wurden einige fiir die Kom-
munikationsentwicklung relevante
Faktoren des kulturellen und sozia-
len Umfelds von Kindern erhellt.

3.1. Komik von Mddchen und
Jungen

McGhee hat im Laufe groB angeleg-
ter Studien zur Humorentwicklung
bei Kindern herausgefunden, dass
sich am Ende des Vorschulalters zwi-
schen Méidchen und Jungen starke
Unterschiede zeigen (McGhee 1976,
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1979, 1980, Kotthoff 1994). Er hat
sich dann in seinen Studien verstérkt
mit der Frage beschiftigt, wann und
in welcher Form es in der Entwick-
lung von Médchen und Jungen Unter-
schiede zu erkennen gibt und womit
diese zusammenhéngen kdnnten. Jun-
gen waren im Schulalter in gemisch-
ten Gruppen hédufiger in der Rolle der
SpaBinitiatoren zu finden und Méad-
chen mehr in der Rolle der so genann-
ten SpafBrezipienten. Etwas verkiirzt
konnte man sagen: Ab dem Schulalter
machten die Jungen mehr Witze, Al-
bereien und Clownereien und die
Maidchen lachten hiufiger. Auch in
der oben prisentierten Erzdhlrunde
im Kindergarten waren die Jungen
sehr aktiv in Sachen komische Ein-
wiirfe. Neuere Arbeiten zeigen diese
deutlichen Geschlechtsdifferenzen
nicht mehr (Kauke 1996, Bonsch-
Kauke im Erscheinen). Trotzdem fal-
len unter Jugendlichen durchaus noch
gender-bezogene Unterschiede in
ihrem Humorgebaren auf (Branner,
im Erscheinen). Maddchen erzéhlen
lustige Geschichten iiber das, was
ihnen passiert ist, Jungen versuchen,
sich in Witzigkeit und auch in obszo-
nem Humor gegenseitig zu tibertref-
fen (Bonsch-Kauke im Erscheinen).
Ein Grund fiir Geschlechterunter-
schiede, wie stark oder schwach sie
auch je nach Kontext ausfallen mo-
gen, hat mit der gesellschaftlichen
Erlaubnis zu tun, Aggression zu zei-
gen. Jungen nutzen Humor auch, um
sich als kleine Bosse in der Clique
aufzuspielen. Sie greifen Geschich-
ten von anderen Jungen an, fordern
diese heraus, drehen deren Pointen
um — wie wir oben in den Beispielen
gesehen haben.

Oft werden Jungen und Midchen
auch von den Erwachsenen mit an-
deren humoristischen Inhalten kon-
frontiert. Soziolinguistlnnen zeigen,
wie iiber Necken kulturelle Werte
vermittelt werden. Die Maddchen wur-
den in den erwédhnten Studien von
Eisenberg und Schieffelin hdufig von
ménnlichen Verwandten damit
geneckt, hisslich zu sein. Die Neck-

sequenz lief dann darauf hinaus
festzustellen, dass sie doch hiibsch
seien. So wurde den Miadchen im-
plizit auch der zentrale Wert des
Hiibschseins fiir die weibliche Ent-
wicklung verdeutlicht.

3.2. Witziges als Selbstverteidigung
In verschiedenen Kulturen gilt es als
erstrebenswert, dass die Kinder ver-
bale Selbstverteidigung lernen. Miller
(1986) beginnt ihren Artikel iiber
»Teasing« in einer amerikanischen
Gemeinde von weillen Mitgliedern
der Arbeiterklasse mit der Erzdhlung
einer Arbeiterin, die als Médchen in
der Schule damit gehédnselt wurde,
dort ein freies Mittagessen zu erhal-
ten (ein Zeichen fiir Armut). Sie er-
zéhlte der Forscherin, dass sie sich
vor die hdnselnde Clique gestellt und
laut bekundet habe, sie wisse sehr
wohl, dass sie selbst etwas umsonst
bekomme und die anderen nicht. Sie
schaffte es durch diesen Auftritt, die
Wertung des Angriffs so umzudrehen,
dass sie selbst sich die giinstigere
Position zuordnen konnte. Sie stand
nicht mehr da als das beldchelte arme
Kind, sondern bekannte sich offen-
siv dazu, etwas geschenkt zu bekom-
men. So hat sie es durch ihre mutige
Reaktion auf eine Hénselei hin ge-
schafft, eine potenziell schmerzhafte
Situation in eine vergniigliche umzu-
wandeln. Dieses Beispiel zeigt schon,
wie wenig harmlos scherzhafte Pro-
vokationen sein konnen und wie
flieBend die Uberginge zwischen
freundlichen und feindseligen
Scherzaktivitdten sind. In der
Arbeiterkultur von Siid-Baltimore gilt
humoristische Selbstverteidigung als
wichtiges Erziehungsziel.

Miller betont, dass die Neckthemen
in der Sozialisation von Kindern auch
anzeigen, was in der Kultur wichtig
genommen wird. In Siid-Baltimore
(und nicht nur dort) stellen Gefiihle,
Sympathie und die Liebe zu Babys
zentrale Neckthemen gegeniiber
Maidchen dar. Ein kreativer Umgang
mit Sprache wird allen Kindern als
wiinschenswert vermittelt.

Auch deutsche Kinder bringen sich
gegenseitig bei, in spielerischer Form
Angriffe abzuwehren.

Sich gegenseitig zu drgern und dies
abzuwehren gehort zum festen Akti-
vitdtenbestand unter Kindern. In der
Vorpubertit nutzen Jungen das Ar-
gern der Madchen z. B. auch zur Kon-
taktanbahnung (Oswald/Krappmann/
Chodwuri/von Salisch 1986). Dann
wird es flir die Maddchen besonders
relevant, schnell und effektvoll kon-
tern zu konnen. Dazu bekam Ursula
Schiefer bei ihren Recherchen auf
Konstanzer Schulhéfen von dem
Madchen Isabell die folgende Unter-
weisung zu horen:

Datum (Halts Maul) T33,
Haidelmoosschule, -9 Jahre

1 Isabell: immer wenn jemand
2 halts MAUL

3 sagt, dann sagt man

4 /halts maul

5 /du gaul./

6  Dbei also wenn (- - ) wenn er
7 halts maul

8  sagt, und dann sagst Du

9  /ich hab kein MAUL/

10 /dugaul/
11 ich hab ein HU.HNchen

12 /ich hab ein MUNDchen/

13 /du hiindchen./

Mit einem solchen poetisch-spafB3igen
Reaktionsrepertoire kann man das
letzte Wort haben, was gleichsam
ritualisiert wird. Die Reimstruktur
erleichtert den schnellen mentalen
Zugriff und mildert die Angriffs-
komponente. Der Spruch ist un-
personlicher und damit weniger
antastbar. Die ritualisierten Gegenan-
griffe reimen sich nicht immer:

Datum (Spiegelbild) T34,
Haidelmoosschule, 8~9 Jahre

1 Lia: oder wenn dich jemand argert und
2 arschloch

3 oder so was sagt, dann sagt man

4 spiegelbild.

5

dann is ers selber.

3.3. Erste Flirt-Versuche

In der Begegnung von élteren Méd-
chen und Jungen spielen Neckereien
eine wichtige Rolle, da man Interes-
se aneinander kommunizieren kann,
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ohne seine Gefiihle zu zeigen (Eder
1993). Es wird genau verfolgt, wer
neben wem steht und wer zu wem
heriiberblickt. Das wird dann in
scherzhaften Fantasien ausgebeutet
(»Oh, Klaus hat einen blauen Pull-
over an. Genau wie Christa. Part-
nerlook! Wollt ihr nicht Hindchen
halten?«).

Im Necken werden auch die Grenzen
zum anderen Geschlecht deutlich ge-
zogen, denn oftmals bildet der Kon-
takt zum anderen Geschlecht selbst
das Neckthema (»Franz putzt schon
wieder mit Lara die Tafel!«). Die
Kinder ziehen sich auch damit auf,
einen Freund oder eine Freundin zu
haben. Vor allem Médchen malen
sich auf amiisante Art gegenseitig
aus, wer in wen verknallt sein konnte
(Branner im Erscheinen).

4. Umgang mit Tabus

Das Kind durchlauft die Reinlich-
keitserziehung und lernt skato-
logische und sexuelle Normen der
Gesellschaft. Es lernt, dass tiber Fa-
kalien und Sexualitdt nicht offen
kommuniziert wird. Wolfenstein
meint, dadurch wiirde das Interesse
der Kinder am Umgang mit Indirekt-
heit immer grofler und sie hitten
einen weiteren Impuls, Wortspiele,
Doppelassoziationen und Reimstruk-
turen in die Witze zu integrieren.
Wortspiele und andere Assoziations-
formen erlauben es dem Kind, auf
Tabu-Elemente nur anzuspielen.
Auch wenn man Wolfensteins psy-
choanalytische Richtung nicht voll
teilen mochte, bleibt doch die Tat-
sache bestehen, dass alle Kinder in
das Stadium der »Pipi-, Popo- und
Kacka-Witze« geraten:

»Let us sum up the phases in the devel-
opment of the joke facade which we have
observed. For a four-year-old, throwing
water on someone is a joke. The only
indirectness is the substitution of water
for urine. A five-year-old tells a »>dirty
joke< in which a little boy makes a pee-
pee all over the floor. A seven-year-old
tells the story of a little bear, in which the
urgency to make water is justified by the

unreasonable restrictions of the adults.
The conflict with, and rebellion against
authority enters into the joke content. An
earlier element is retained in the actual
wetting, which, however, is performed in
a surprising way towards a victim who has
been beguiled into foolish unwariness by
the story.« (Wolfenstein 1954, S. 167)

Beim Witzeln iibernechmen wir nicht
die volle Verantwortung fiir das Ge-
sagte (1954, S.168). Wihrend kleine
Kinder mit Lauten aus Selbstzweck
spielen, tritt spiter die Doppelasso-
ziation hinzu. Die Entwicklung lauft
vom Spiel mit Klédngen, Morphemen
und Worten zum Spiel mit Bedeutun-
gen und groBeren Strukturen.
Sex-Witze erfreuen sich z.B. in der
Vorpubertit groler Beliebtheit. Man
kann andeuten, was man schon alles
iber Sexualitidt weil3, ohne dies ex-
plizit thematisieren zu miissen.
Humoristische Formen werden auch
zur Verarbeitung von Gewalt genutzt.
Miindliche poetische AuBerungen
von Kindern wie kleine Verse,
Abzihlreime, Klatschverse, Wort-
spielereien, Witze, Lieder, Necke-
reien oder Fangverse gehoren auch
heute noch zur Folklore der Kinder
und erfiillen verschiedene Funktio-
nen — von Erheiterung bis Aggres-
sionsmanagement —und vor allem im
Verbund. Sie machen aber nur einen
Teil der kindlichen Poetik aus. Kin-
der unterschiedlicher Altersstufen
kreieren auch stindig neue Formen
und experimentieren vielféltig miind-
lich mit Sprache (Kirshenblatt-
Gimblett 1976).

Die Inhalte der Versspriiche, die Ur-
sula Schiefer 1998 im Rahmen einer
Magisterarbeit an der Universitét
Konstanz erhoben hat, sind manch-
mal brutal. Es ist von Schlidgen, Ver-
gewaltigung und Grausamkeit die
Rede. AbschlieBend sei hier eines der
harmloseren Beispiele aus ihrem Kor-
pus aufgefiihrt:

Datum (Pitschpatsch) T45, Wallgut-
schule, die Kinder sind 8 Jahre alt

1 Susi: /eins zwei drei vier fiinf sechs
SIEBEN./
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2 Rosi: /in der schUle wird
geSCHRIEBEN./
3 zusammen: /in der Schule wird
geLACHT,/

/bis der lehrer pltschpatsch macht./
/AU herr lehrer, das tut WEH,/
/morgen komm ich nimmermEhr./
morgen komm ich

/UBERmorgen komm ich wieder,/
9  /aber mit dem GROBpapa,/

10 /groBpapa ist nicht so DUMM,/

11 /haut dem lehrer die nAse krumm./
12 /der lehrer muss ins krAnkenhaus,/
13 /kommt die (- -)

14 /kommt der PoliZIST (-),/

15 /kriegt die °scheifle® ins geslcht./
16 /kommt die krAnkenschwester rein,/
17 /sagt, °du altes schwEIn®./

[ BES Be NV NN

Antiautoritéres entlddt sich hier. Der
Lehrer, der das Vergniigen der Kin-
der unterbindet, wird vom Grol3vater
in die Schranken verwiesen. Auch ein
weiterer Ordnungshiiter, der Polizist,
wird in Mitleidenschaft gezogen und
schlieBlich von der Krankenschwes-
ter auch noch beschimpft. Dieser
Vers integriert Fikalsprache und
imaginiert eine harte Szene von
Schlagen und Demiitigung. Die Ver-
se bieten einen geschiitzten Rahmen
fiir das Aussprechen von Schimpf-
wortern.

5. Schluss

Humor und Komik spielen in der Welt
der Kinder eine grofie Rolle. Sie
scherzen vielféltig mit Formen und
Normen. Dabei testen sie Beziehun-
gen, fordern sich gegenseitig heraus,
verteidigen sich, machen langweili-
ge Gespriche interessant, lassen ihre
Fantasie spielen und teilen sie mit
anderen. Sie spotten und hohnen,
spielen auf Tabu-Themen an, erlau-
ben sich Frechheiten, laborieren mit
Fikalsprache, dffen einander und
auch die Erwachsenen nach, spielen
den Clown, spinnen herum und kre-
ieren Absurditéten.

Es zeigt sich deutlich, dass flir Kinder
andere thematische Bereiche relevant
sind als fiir Erwachsene und auch
manche Scherzform entzieht sich
dem unmittelbaren Verstidndnis. Der
Umgang der Erwachsenen mit der
kindlichen Komik ist sicher oft we-
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nig anerkennend. Zu schnell tun wir
etwas als storende Albernheit ab, das
bei ndherer Betrachtung durchaus
Sinn im Unsinn erkennen lasst. M

ANMERKUNG

1 Die Wiedergabe von gesprochener Sprache wird
nach bestimmten Konventionen transkribiert.
Satzzeichen werden zu Intonationszeichen. Wenn
der Ton fillt, steht ein Punkt, bleibt er gleich, ein
Komma. Wenn er steigt, wird ein Fragezeichen
gesetzt. Es herrscht Kleinschreibung. Nur beton-
te Silben und laut Gesprochenes wird mit Grof3-
buchstaben versehen. Doppelpunkte bedeuten
Lautlingung. Sich iiberlappendes Sprechen wird
in eckigen Klammern untereinander geschrieben.
Kommentare stehen in Doppelklammern. Ton-
spriingen nach oben oder unten werden Pfeile
vorausgestellt. Lachlaute werden so notiert, wie
man sie hort, z. B. auch in Worte integriert.
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