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Wie lange dauern Traditionen?

An der guten Verfassung des deut-
schen Kinderfernsehens hat »Die
Sendung mit der Maus« groBen An-
teil. Autorenschaft, Regie und Re-
daktion nutzten die Chance, sich
tiber einen langen Zeitraum nach
den Regeln des Mediums zu entwik-
keln bzw. zu produzieren.

ann man Uber die Vergangen-

heit spekulieren? Ich denke ja.

denn schon das »Die« ist sub-
Jektive Festlegung. Es gibt so viele
Vergangenheiten. Bei der »Sendung
mil der Maus« ist die Spekulations-
frist, alt und neu. allerdings eingehal-
ten. So flihle ich mich. obwohl viel-
fach mit diesem Programm verbun-
den, auch redefrei. Aber ich will Ab-
stand nehmen von nachgctragener
Apologie, von zu viel Deutung aus
heutiger Sicht, und ich will auch die
TV-Zukunft nicht allzu sehr strapazie-
ren. Die Versuchung ist nicht klein.
denn cpiloghafte Anwandlungen sind
bei dem bald bevorstehenden Ab-
schied von dem Kinderpult jim West-
deutschen  Rundfunk nahelicgend.
Ganz ersparen kann ich Thnen das aber
schon deshalb nicht, weil das alles
zum BewuBisein des Redakteurs und
zum Programmbild gchért. Und da ich
aleich noch den Journalismus heran-
ziehe, ist es Chronistenpfiicht, die bio-
graphischen Teile, die mit zur »Maus«
gcfiihrt haben, nicht zu Gbergehen.
Aullerdem kennt die auch sonst nie-
mand. so viel er auch geforscht und
forschend erkannt hat.
Grofe Teile meiner Kindheit habc ich
im Centraltheater der Stadt Neheim-
Histen mit deutschen und withrend
der Besatzung mit amerikanischen
Spielfilmen  verbracht. Dort ver-
schaffte mir der KartenabreiBler Willi
Brieden. genannt Stip, allen fugend-

»Die Sendung mit der Maus«

schutzgesetzen hohnlachend. Zugang.
Nun will ich das nicht mit einem
ordentlichen  Studium gleichsetzen.
Gleichwohl hat es weder meinem In-
teresse fiir Literatur noch meinem Le-
benslauf gencrell geschadet. Ein ge-
wisses gestortes Verhiltnis zum Hap-
py-End mag damit zusammenhingen.
daB ich die Kinotreppe, auf der ich
hocken durfre. immer vor dem Hell-
werden zu verlassen hatte, so dafl ich
meistens die dramatisch anschwel-
lende Musik aus dem Kabuff unter der
Leinwand horte, wihrend Willi diin-
nen Kaffee aus einer Feldflasche trank
und cine » Aklive« rauchte.
Verschweigen will ich auch nicht, daf3
ich 1963 aus dem Jourmalismus zum
Kinderfernsehen gekommen bin, ohne
Ausriistung mit piadagogischem Voka-
bular und ohne sozialen Handlungs-
antrieb. Das erhdhte den Zwang zum
gesunden Menschenverstund. Die be-
rufsbedingte Kenntnis von der Bedeu-
tung der Recherche und ¢in gewijsser
Hang zur dramatischen Beschreibung
von lokalen Ereignissen mag forder-
lich gewesen sein - ja, wenn ich dar-
liber nachdenke, sogar erfolgswichtig.
Denn wie lang auch immer eine Tra-
dition dauern mag, an der Wahrneh-
mung und Dramatisierung von Wirk-
fichkeit kommt sie nicht vorbei — und
auch die sogenannte reale Wiedergabe
ist schon eine empfindungsgesteuerte
Dramatisierung.

Springen wir in das Jahr 1969, Denn
was interessiert schon der 1965 mih-
selig zustande gebrachte schwarz-
weile TV-Film »Jun und das Wild-
pferd«. Allerdings hatte ich einen klei-
nen Begleithlm (heute heiBt dus »The
making of ...«) darliber drehen lassen,
wie es kam, daf die Pferde schnell lie-
fen und die Kamera dennoch stets auf
gleicher Hohe war. Der Realisalor

hatte allerlei Assisienzen. bei »Kas-
perle und René«, beim »Husen Céisar«
und scinen »Schiagern fiir Schlapp-
und eben auch bei diesem
Film. Sein Name war Armin Maiwald.
In jencn Jahren konnte er noch ohne
Autogrammkarten in das Cale Campi
an der Kdlner Hohe StraBe gehen.

In diesen 60cr Jahren war Fernschen
zugelassen fiir Erwachsene und nur
fir Kinder deutlich diter als sechs
Jahre. Die Intendanten hatten den
wirklichkeitsfremden Vorschlag ihrer
Referenten. daB Kinder unter sechs
nicht ins Kino dirften und folglich
auch nicht vor andere bewcgte Bilder
gehdrten. tatsdchlich zunidchst befolgt.
Sie ahndeten aber auch nicht dic Ver-
stole, die in den deutlich kindlichen
Programmansprachen selbstverstind-
lich waren. Aber damals waren alle
Kinder noch kleiner — auch die Er-
wachsencn.

Es gab keine Vergleichsmoglichkeit
fiir eine Fernsehsendung mit dem
Zielpublikum »kleine Kinder«. keine
Feldforschung. kein Media-Konzept.
Auflerdem fehlie eine Theorie, sprich
Vermutung dariber, wie kleine Kinder
fernsehen und wie folglich cin Pro-
gramm auszusehen hatte, das mit Auf-
wand entwickelt wurde — und das hielt
die Redakteure von der eigentlichen
TV-Arbeit ab. Abgesehen davon
glaube ich, daf uns das damals auch
nicht geholfen hiitte, denn wir wufiten
ja noch nicht einmal, wie wir das Me-
dium auch bei nichtiger Zielgruppen-
Auffassung zu bedienen hatten. Klar
war fiir uns damals jedoch, dal} das
Fernsehen sich seinem Publikum mit
Uberforderungen an die Fihigkeit zur
Koordinicrung von Bild und Kom-
mentar ndherte. und dal die Textur der
Bilder mehr auf gesellschaftliche Ka-
taloge hin denn aof kognitive und
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emotionale Zusammenhiinge zensjert
wurde. Das allerdings wollten  wir
nicht pidagogisch verlangsamen oder
hinterfragen oder das Gemachte am
Fernsehen zum Progranmn selbst.

Zur Disposition stand jedoch auch in
ernsthafter Herausforderung die Kom-
peteny der Fernsehredaktion — das Be-
rufsbild des Redakteurs, der frecher-
weise fiir Kinder titig werden solltc.
War es iiberhaupt moglich, sich bei
Wissenschaftern soviel Legitimation
zu lethen. dal} sie dem Fernsehen dann
anschlieBend scinen Raum gegeben.
gelassen hiitten? Ich glaube nicht
denn die Umsctzung hitte 7zwangsldu-
fig und zwitterhaft Unmut und Ableh-
nung hervorgerufen. nicht nur bei der
Wissenschall, was zu verschmerzen
gewesen wire. nein. beim Publikum.
Darunter leidel heute iibrigens der so-
zial und emanzipatorisch formulierte
Kinderfilm, der seine Forderung halt
mit einem  Anliegen lcichter und
manchmal nur deswegen bekomml.
Fiir uns stand fest. Autorenschalt und
Regic sind nach den Regeln des Medi-
ums zu entwickeln. mit SpaB. Neu-
gierde und ernsthafter Selbstverstand-
lichkeit und mit einem erheblichen
Professionalisierungsbedarf fiiy  den
Medienberuf selbst. Detail. bildhaftes
Verstiandnis und Ordnungsvorstellun-
gen der Kinder entsprechen iibrigens
den Regein der allgemeinen Wahrneh-
mung sehr stark — unter Hinzunahme
des »fanatischen Realismus«, wie die
spezifische und altersbedingte Ausein-
andersetzung mit der Umwelt. nicht
okologisch verstanden. zu nennen ist.
Mit dieser Bildgrammatik wurde eine
7ukunfisfihige  Sprache entwickelt.
Damals kriusierte schnelle  Bilder.
hektischer Schnitt und wilde Kamera
sind heute bei den Wiederauffiihrun-
gen von oft zeitlupenhafter Langsam-
keit. Dennoch ist die Redundanz, die

erzahlende Schleife. das Beharren auf

Entdeckung einer Kleinigkeit bis
heute nicht aufgegeben. Es gibt in der
»Sendung mit der Maus« nur dann die
Technik des Videos. wenn das zum
Beispiel der »Maus-Rap« von Stephan
Raab verlangt.

Der unvergessenen Herta Sturm ist es
dann zu verdanken. dall in jenen Jah-
ren. sehr praxisnah und angstfrei fiir
die redakuonellcn Arbeitsstibe. das

Kind als Betrachter in den wissen-
schaftlichen Blick genommen wurde.
und daB es nicht in idealtypischer
Pose. sondern auch und gerade in sei-
ner Rolle als Konsument definiert
wurde. Angstirei —~ ich unterstreiche
das hier, denn noch war das Kinder-
fernschen nicht als Teil des Vollpro-
gramms akzeptiert — und die Zukunft
hiitle so ausseben kénnen: Betreuung
der Synchronisation angelsichsischer
Programme und flotte Ansagen — und
dazu bitte pddagogische Begleitpa-
piere, auch in elektronischer Form.,
warum das gerade gesehene Pro-
gramm auch bei Gefallen schlechter

sein muBte als Lesen. Ohnehin stand
die »Sesamsiraffe« 1ns Haus — und
dem deutschen Kinderfernschen ge-
stand man allenfalls betuliche und or-
dentliche Langweiligkeit. nicht aber
Kurzweil und Spannung zu. Nun. die
beriihmte Halbsckunde in dey »Mans«
gab es eigentlich schon immer.

Heute sind wirtschaftliche Standort-
fragen ganz unvermeidbar. Seltsam
war es in jenen Jahren aber schon.
dal} nicmanden interessierte. ob denn
nicht auch bei allen anerkannten Un-
terhaltungsqualititen von amerikani-
schen Filmen die Lebenswirklichkei-
ten unserer Kinder eine entscheidende
Rolle spielen miBten. dal niemand

I

die Schwiichen der »Sesamstrafie« in
ihren Filmbeitrigen aus Amerika er-
kannte und kaum jemand an die Fa-
higkeit auch deutscher Autoren. Re-
gisseure und Redakteure glaubte, zeit-
gendssisches  Fernsehen  fiir Kinder
wettbewerbsfihig herzustellen.  Ich
vergleiche tibrigens gerne den Impuls.
der aus der Arbeit fiir kleine Kinder
insgesamt fiir das anerkannte Kinder-
fernsehen beider Systeme, ARD und
ZDF, freigesetzt wurde, mit dem Lin-
stieg in den »Kinderkanal«. der ganz
sicher das offeptlich-rechtliche Kin-
derfernsehen zukunfisfiahig hilt.

Es gab aber auch. ganz unvermeidbar

in den 60er Jahren. cine starke Ten-
denz. das Fernschen fiir den Transport
von Kinderkultur zu nutzen — also Auf-
fihrungen jeder Art. Lesungen mit Bil-
dern unterlegt, archivarisch aufgefun-
denc Scherenschnittfilme und schlief3-
lich steife Studiosendungen mit gym-
nastischen Einlagen. So war es fiir das
frete Durchatmien mehr als notwendig.
»Pumuckl« zu seinem Koboldleben im
Fernsehen zu verhelfen oder »Pan
Tau« in Prag filmisch orginal auf
35 mm zaubern zu lassen. Und immer-
hin investierte der Hessische Rundfunk
(lir »Pippi Langstrumpfe< in Schweden
mehr als eine Million Mark. Es gehort
2u den historischen Fehlern der ARD.
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einige dieser Filime in gewisse Archive
nach Miinchen zu geben, so daB heute
der Eindruck entstcht, dort und beim
Kiufer ZDF hiitten diese Klassiker ihre
eigentliche Heimat. Das unterstreicht
die Notwendigkeit, dall Fernsehanstal-
ten sich nicht nur als Sender, sondern
auch als Medienunternchmen mit An-
spruch auf Copyrights betitigen, von
Fall zu Fall auch unter finanzicller Teil-
habe kommerzieller Firmen. Das
scheint mir iibrigens der entscheidende
Aspekt bei einer Tradition zu sein, die
Jja erst einc wird. wenn Zeit ins Land
zieht. Wenn das Copyright nicht
stimmt, so ist der Gestaltungsspiel-
raum sehr eng. Bei der »Maus« haben
wir es ubrigens gerade noch so ge-
schalfft.

Das nun sind wahrlich programmpoli-
tische Betrachtungen, von dencn wir
1968 weit entfernt waren. Aber in je-
nem Jahr wurde dann doch eine
Grundlage geschaflen fiir eine Liches-
beziehung zwischen dem Kinderpubli-
kum und der ARD und fiir eine Ver-
nunftehe mit den begleitenden und
kommentiercnden Wissenschatten.
Und das kam so:

Die Well der Kinder in den bunten
Bildern der Graphiker und gelegentli-
che Kulturfilme tber das flinke Eich-
hérnchen oder den Kohlekurs Emden
eines Binnenschiffes konnten doch
nicht in Variationen dic Grundnah-
rungsmittel im Kinderfernsehen wer-

den. Das hohe Potential der realen
Weltbetrachtung wurde in rasender
Geschwindigkeit fiir Erwachsenc er-
schlossen, withrend im Kindcrfern-
sehen immer noch die Bauersleut’
aufs Feld zogen. Wir wollten deshalb
in »Lach- und Sachgeschichten«, zu-
nichst ohne Maus, alltagliche Gegen-
stinde und das alltagsnitherc Spafi-
bediirfms nutzen und uns auf diese
Weise unserem industricllen Zeitaller
nahern. Und das rigoros — und somit
falsch. Unsere ersten Geschichien wa-
ren wortlos, und sic dbersahen. dall
man auch mit den Ohren sicht. Gabel,
Ei und Brétchen sind fabelhatte pad-
agogische Muster eines scheinbar
freien Unterhaltungswillens.

Etwas spiiter hatte Armin Maiwald
cinc methodische Betrachtung des
Mittelstreifens auf der Autobahn an-
gestellt und am Schneidetisch erzihlr.
wie cs dabej geregnet hat und wic das
Team cur Seite gesprungen ist, und
daB sie auch einen iberfahrenen Igel
geschen hitien, einen kleinen Haufen
stacheligen Ungliicks. Als ich den
Film abnahm, war daraus eine rechlt
drisge. ja fast unverstindliche Erzih-
lung eines Sprachschauspiclers zu Bil-
dern geworden, dic ihm hérbar fremd
waren, und die einc langweilige Belie-
bigkeit abstrahlten. Nein, ich wollie
diese Geschichte beildufig und authen-
tisch erzihlt haben — so, wie ich sie
selbst zum crstenmal gehort hatte —
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und ich nahm an, dal} es den kleinen
Zuschauern genauso gchen wirde.
Daraus entstanden die Erzdhlweise
des Armin Maiwuld und die Wirkung
der  »Sachgeschichten«. ich frage
mich: »Hate das  wissenschafilich
vorgeplant werden kénnen?«

In diecsem Sinne wird die Tradition,
die damals entstanden ist, gewill so
lange dauern, wie dieser modcerne Ge-
schichtencrziihler ldtg ist und wie das
Femschen selbst lernfihig genug ist
aus dieser individuellen Arbeitssitua-
tion das Allgemeine zu destilliexen.
Die Suche nach der Sache in der
»Sachgeschichre« ist nach wic vor ein
Teil der Information. Aber nicht nach
dem alten Motlo: »Da stellen wir uns
mal ganz dumme, sondern aufge-
wecekte Leute ziehen Jos und erfahren,
daB, obwohl sic einiges wissen, es im-
mer noch spannend ist, zu erfahren,
warum ctwas so ist und nicht anders —
oder eben umgekehrt. Dabei stellte
sich unverschens viel Erwachsenen-
publikum ein, das sich an der Kuriosi-
tit der Realitidt delcktierte oder immer
schon mal ctwas wissen wallte. Dia-
lektisch durchaus bedacht war auch
die Ansprache cines Generalpubli-
kums als »Fernsehanldnger«, denn wir
wuliten, daf Kinder nichts mehr hal-
ten als Sendungen, die sie erkennbar
als kleine Kinder identifizierten, und
das gar gegentiber ihren dlteren Ge-
schwistern.

»Die Sendung mit der Mause mufite
deshalb ein Familienprogramm wer-
den — elwas idltere Kinder sollten erst
ctwa mit zwdlf Jahren mit Verachtung
von der »Maus« sprechen dirfen. Wir
wuBten, spitestens mit 18 Jahren wiir-
den wir sie wiederbckommen und als
Famihenviter hoffentlich auch. So
kam es dann auch — und bis heute tum-
mcln sich in der »Maus« mehr Ju-
gendliche als in der Hochzeit bei allen
Jugendmagarzinen zusammen. Natiir-
lich haben wir heste und solide
Freundschaft geschlossen mit den 3-
bis Sjihrigen, die oft bis zu 70% bei
dieser Sendung zu finden sind. Das
sind fast alte Monopolzahlen.

Daraus ergeben sich aber auch An-
spriiche des Publikums an uns. In der
»Sendung mit der Maus« miissen Kin-
dern nchen den Geschichten, dic sie
immer wieder gerne sehen, auch neue
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Erfahrungen zuflieBen. Nach unserer
Finschitzung diifen sic zwar gele-
gentlich modisch reflektieren, aber ci-
gentlich sollen sie zeichenhaft Ent-
wicklungen anstofien. Janosch war mit
»Oh. wie schon ist Panama« m der
»Marus«. Nur dort war die Produktion
zu bezahlen. Der Trickfilm trug nir
kurz nach der Ausstrahlung einen An-
ruf von der panamaischen Botschalt,
aber Janosch cine Linladung c¢in. So-
viel zur Gerechtigkeit. Dafiir durfte
ich dann dem wissenschaltlichen Bei-
rat der »Sesamstrafie« in Hamburg
erkliren. warum wir diese wunder-
schone Geschichte nicht vorgelesen
und mit stchenden Bildern illustriert
hatten. Dy wire dann doch die Phanta-
sie der Kinder wirklich beschiftigr.
Mcinc unwissenschaftliche, aber dra-
maturgisch bis heute richtige Antwort:
»[ch wollte mal sehen, wic der kleine
Tiger mit dem Schwanz wackelt.«
Ohnc Janosch in der »Maus« hiitte ¢s
seine »Trawmstinden« sicher nicht ge-
geben.

»Die Sendung mir der Maus«¢ muf
also ein Labor sein. Sic ist das auch
fir »Kdipt'n Blaubdr« gewesen, fir
den Polarbiren Lars, der jetzt zum
Spielfitm wird und mit Warner Broth-
ers einen kinoerfahrenen Partner hat,
und fiir neue Figuren. die Sie — iitsch —
noch nicht kennen. aber ich. Aber wir
gchen nicht nur in den Markt und io
das Merchandising. und ich werde
mich daliir auch keineswegs entschul-
digen. Das Programm und seine Ak-
zeptanz. vor dem Hintergrund unserer
offentlich-rechtlichen  Verpllichiung
stehen an erster Stelle. Sie sind der
Produktionszweck — und nicht die
Spiclzeugregale und Kindermobel. So
haben wir schon den Sto3seufzer jenes
kommerziellen Kollegen von Retel im
Ohr, der gesugt hat, was es fiir eine
Vergeudung sei. daR die ARD die
»Maus« haue. Allerdings ist es nicht
so schwer. mit diesem Produkt auch
beim Merchandising Erfolg zu haben.
als daB ¢s nicht auch von der ARD zu
schaffen wire — mit Grenzen.

Die »Maus« ist inzwischen emanzi-
piert genug. uin eine »Bibliothek der
Sachgeschichien« in allen verbliebe-
nen Schulfernsehzeilen zu spiclen. Sie
ist mit ihren dokumentarischen »Spe-
Slalméivsen« —  beispielsweise  zur

»Rimerzeil«,
sogar zum »Arome und zum »Erdil«
in die schmale Erbengemeinschaft des
vergessenen Dokumentarfilms einge-
treten — und sie kann auch Feste auf
der Domplatte feiern mit 500000 Gi-
sten. ein »Mausoleum«  aufmachen
und cinen »Mausclub« als Ableger in-
stallieren.

Wir wissen aber. dull alle diese An-
strengungen wenig nutzen, wenn nicht
in sorefliltiger Alltagsarbeit die The-
men und Geschichten gefunden und
gedreht werden, die das Wunder eincs
Tischtennisballs behandeln oder die
Frage kldren, wie viele Punkte ein Ma-
ricnkiifer hat, oder wie die Sueilen in
die Zahnpasta kommen. Und so sind
wir dann unversehens mit einem Ar-
chiv ausgestattet, das einen Tcil der
industriellen Geschichte aulbewahrt,
oft zum Erstaunen der Firmen selbst,
die ibre Anfragen nach der eigenen
Vergangenheit an uns richten.

Dies ist aber auch ein AnlaB. die kriti-
sche und herauslordernde  Partner-
schalt der Wissenschaft zu wirdigen.
Ste hat gezeigt, dab sie fair dem Fern-
sehen zubort und zusieht — und sich im
Ergebnis nicht verschlieBt. sondern
<«um Dialog einliidt, bet vielen Gele-
genheiten und mit hohcny Erkenntnis-
cewinn. Gerade weil wir unbestreitbar
mit dem deutschen Kinderfernsehen in
guier Verfassung sind. ist nun viel-

»Nuchkriegszelt«,
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leicht die Zeit gekommen, aus gegebe-
nem Anlafl manchmal mehr nach dem
Sinn zu fragen. Jetzt wollen wir. jetzt
miissen wir das horen, jetzt, wo wir
Unsinn treiben diirfen ... [ ]

DER AUTOR

Gert K. Miintefering war bis
Juni 1999 nach langjihriger Ti-
tigkeit im Kinderfernsehen Lei-
ter des Tagesprogramms im
WDR-Fernsehen.




